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A vilag alakuldsai nalunk a teremtésen kezdddnek. Nyelv-
hagyoméanyaink valloméasaibdl azt kell kovetkeztetniink, hogy volt
1d6, mikor Gseink a vilag valtozasat a legfelsébb lénynek a vilagot
rosszul valé teremtésére vezették vissza. Ujja kellett teremteni a
vilagot, helyesebben szdlva, valtoztatni kellett rajta, mert az elsd
teremtés elhibazott md volt. Ekként nalunk a vilag alakitasa szoros
Osszefiiggésben van a teremtéssel. Aki ismerni akarja népinknek
a vilag alakitasarél megbrzott, hiedelmeit, el6bb a teremtéssel kell
foglalkoznia, latnia kell a valtozasnak kitett vildgot eredetében.
Szeme el6tt kell tartania a nagyon is emberileg gondolkozé teremtd
lényt, mert csak igy szerezhet maganak targyunkrdél alapos tudomaést,
ha ti. az okozattal meg nem elégedve az okot fiirkészi. Viszont aki a
teremtést szemugyre veszi, ki kell terjesztenie figyelmét az alakulasra
1s, mivel a vilag teremtése a teremtd els@ kisérletével nem ért véget,
hanem az elhibazott teremtést alakitas kévette. Nem elegendd tehat
a vilag alakuldsairél — minék: a bukds, a vizézon és a vilagégés —
szélanunk, hanem meg kell emlékezniink a teremtésrdl is.

Teremtés?

Mitol6gusaink mindeddig csak sejthették, a legjobb esetben
feltehették, hogy a velink rokon népek teremtésre vonatkozd
mondaja 0seink el6tt sem vala ismeretlen, de hogy ily nem
toredékes hagyomanyok ma is élnek néplink ajkan, és hogy beld-
lik megalkothatjuk dseinknek a vilagteremtésrdl a honfoglalas elGtt
vallott hiedelmiket, hinni aligha merték. Nagyon koran elhitettiik
magunkkal, hogy szegények, szerfolott szegények vagyunk mi az
1lyenekben, és hogy az e téren vald szegénységinket ne szégyeneljik
— mert hat e fajta mondak mivelt, miveletlen népeknél fellelhetdk —,
reamutattunk, mint rokonokéra: a finn Kalevalara és a vogul teremtd
mondara, s ezzel megmentettnek hittik a régi dicsdséget. De vajon
meggyo6ztik-e, meggy6zhettiilk-e reamutatasunkkal a kételkedo6t?
Nem tamadt-e fel benniink is a kételkedés, hogy valéban olyan volt-e
a mi teremtdmondank, amilyennek lenni allitjuk?! Hogy ezutan ne
csak rokonaink kincseire hivatkozhassunk, szélhassunk a magun-
kérdl is, a kezink lgyébe esd toredékekbdl osszeallitjuk a vogul
teremtémonda masat, a magyart. Mivel pedig a vogul monda és a
vele egyezd magyar toredékek a teremtést a legfelsébb 1ényen kiviil
demiurg mivének tudjak, rajta lesziink, miszerint demiurgjainkat is
bemutassuk, s amennyire targyunk megengedi, a re4jok vonatkozo
adatokat csoportositsuk. Végre a demiurgokat nélkiil6z6 toredékeket

2 Felolvastatott a Magyar Néprajzi Tarsasdgban 1891. janudr 11-én, s ismertetve volt a Magyar
Tudoményos Akadémia 1889. junius 3-4n tartott tlésén.
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soroljuk fol, és hasonlitjuk 6ssze a mas népeknél talalhat6 hasonnem
hagyomanyokkal.

A vogul teremtémondat Hunfalvy Pal® a finn Kalevalaval vetette
egybe, ésarraazeredményrejutott, hogy akett6 kozt sok hasonlatossag
van. Mi futélagos szempillantast vetve reajuk, a kovetkezlket
jegyezziilk meg. A vogul monda nem kezdi a teremtést a vilagtojason,
mint a Kalevala, megelégszik a foldteremtés kezdetével, hanem
azutan fokrél fokra halad: ember, allat, névény teremtése sorban
torténik el6ttiink, mig a Kalevalaban mindezt masként talaljuk. A
vilagtojasrél mi sem tudunk. A vogul teremtésben egy demiurg van, a
Kalevalaban t6bb; de mind a vogul, mind a finn teremtésvaltozatban
ismeretes az indeknél. A Menu torvénye és a Véda-féle, szinte tigy a
Fra Paulino*ismertette teremtémonda f6bb vonasaiban a Kalevalaval
vag 0ssze, ellenben a vogul teremtés a kutyaparti indekével,® Lassen®
altal kozlottel, és hogy errdl se feledkezziink meg, a ménnitarikéval’
hasonlitand6 6ssze. E megjegyzésiinkkel nem végeztiink folosleges
munkat, mert mint — értekezéstinkben latni fogjuk —, tébb toredékiink
az ind és finn hagyomanyok valtozataként tlinik szemiinkbe.

A vogul monda teremtéssel foglalkozbé f6 lényei ezek: Numi
Tarom, a legf6bb lény és Elm-pi, az § segitfje: demiurg. Numi
Taromot hagyomanyainkban az Isten széval talaljuk jelelni, Elm-
pi szerepét leginkdbb az Ordog végezi, kit teremtémondainkban
eléfordulé legrégibb demiurgunkul ismertiink fel. Ha az Ordogrdl
sz616 adatainkra vetjik szemiinket, két kép tlinik elénk: az egyik
diabolusnak (legrosszabb f§ lénynek) mutatja az Ordogot, a masik
demiurgnak. Diabolusnak venni az Ordégét méar csak azért is
megszokott, mert a diabolus elnevezései k6zott a magyarban ott van
az Ordog név is, ezzel a képpel azonban e helyt keveset foglalkozunk,
benniinket ezaltal a masik érdekel, melyet nagyon homalyosnak
kell jelezniink, mivel a letlint ezredév nyomai kelleténél jobban
meglatszanak rajta. E nyomokat kell elébb eltavolitanunk, ha
az eredeti vonasokat latni akarjuk, mire j6 szolgalatot tesz az
osszehasonlité mitologia. De még az 6sszehasonlité mitologia vilaganal
is kiilonosnek tetszenek a vonasok, kivaltképpen ma, mikor mar
megszoktuk az Ord6gét rossznak, minden rossz okozéjanak tekinteni,
és most egyszerre ellenkezének nézzik, és higgyik. Elhiggyuk, hogy
az Ordog eredetileg nem jelentett rossz lényt, ily jelentéstivé nalunk
csak a kiilonbo6z6 vallasok hatasai kévetkeztében lett; hogy nem Isten

Reguly A. hagyomdnyai, 1. k. 134.

Majer: Allgemeines mythologisches lexikon, 1. k. 252, 261, 128.
Klemm: Allgemeine Cultur-Geschichte der Menschen, 2. k. 155.
Indische Alterthumskunde, 1. k. 780.

Klemm idézett miive, 2. k. 160.

O Utk W
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ellensége vala, hanem megforditva, Isten akaratanak végrehajtdja,
demiurg. Ez minden esetre szakitas tjabban apolt hiedelmiinkkel,
mi nem kénnyd.

Az Ordiog tehdt eredetileg demiurg volt. A demiurg kiilonféle
értelmezésel kozil mi a mitolégiait vessziik: demiurg alatt azt a
kozvetitot értjik, ki Isten segitségével megalkotja a vilagot, és
minden jora, nemesre tanitja az embert.® Hogy ilyennek tekintsiik
eredetében az Ordogst, erre mar Erman® figyelmeztetett benniinket,
ki az osztjak Ortikét mint jétevé 1ényt, Tuurumnak: a féistennek a
kegyeltjét és minden tigyben hatalmas kézbenjarét, széval demiurgot
amagyar Ordoggel egyeztette Ossze, megjegyezvén, miszerint
a kereszténység hatdsanak koszonhetjilk, hogy az Ordogot
rossznak, diabolusnak festjik. Tovabba Reguly! is felhivta
figyelmiinket Maltebrun geographidjiban az Ordognek a vogul
ortikkali hasonlatossagara. Reguly magyarazata szerint Ortikort
=fejedelem és iki =batyat jelent.

Tanulmanyunk arrél gy6z meg benniinket, hogy az osztjak
Ortikkel nem csak hangzasra, de mint demiurggal szerepre nézve
is megegyez a magyar Ordog, a torok-tatar Ertik vagy Erlik és a
mongol Erliing, Erlik kan. Mindannyian eredetileg jo lények,
demiurgok valanak, csak a kiilonboz6 vallasok hatasai folytan valtak
rosszakka. Nem kevésbé érdekes roluk azt is tudnunk, hogy a vogul
mondaval valtozatos toredékekben Elm-pihez hasonlé szerepet
jatszanak, amiért alabb tébb izben idézni s mikodésiket, Elm-
pijével 6ssze fogjuk hasonlitani. Osszevetésiinkben mindenesetre
alapul a vogul mondat kell venniink, mivel Ertik és tarsai a
teremtémondakban idegen hatas kovetkeztében rosszakka let-
tek, vagyis valtoztak, Elm-pi ellenben megmaradt eredeti alakja-
ban, jonak.

A vogul teremtémonda!! azzal kezdGdik, hogy Numi Tarom feliilrél
vaskotélen, eziist boles6ben férfit és nét ereszt le, kik ég és tenger kozt
lebegnek. Ekkor még a f6ld nincs megteremtve, az ember Ul szent
foldjét Elm-pi, aleeresztett asszony fia buktatja kia vizb6l NumiTarom
meghagyasa szerint. Numi Tarom szereti Elm-pit, a teremtésben
tandcssal segiti. Elm-pi mikodésével részben azonos a szibiriai
torok, ismertebb nevén nevezve az altaji monda Erliké. A réla sz6l6
teremtémondaban fel van hozva,'? hogy Isten lekiildé Erliket a tenger

8 Platon a vildg épitémesterét nevezi demiurgosznak. (A szerk.)

9 Castrén Vorlesungen tiber die finnische Mythologie, 216.

10 Ipolyi: Magyar mythologia, 40.

11 Hunfalvy: Reguly hagyomanyai, 1. k. 119. Munkécsi: Vogul népkéltési gydjtemény, 1. k. 135.

12 Radloff: Proben der Volkslitteratur der tiirkischen Stimme Siid-Sibiriens, 1. k. 175.; Das
Samanenthum und sein Kultus, 3.: Vambéry: Torok faj, 157.
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fenekére fold[et] hozni. Erlik felhozza a foldet, odaadja Istennek, eddig
sz6fogadd, Elm-pinek hasonmasa, demiurg. Demiurg még akkor is,
mikor kigyot, békat, vaddisznét teremt, hanem egyéb cselekedetében
diabolusnak van mar jellemezve. Hogy ugyanaz a személy demiurg is
legyen, és diabolus is egyuttal, ez ellentét, mi annal szembetindbb,
mennél tobb oly hagyomanyra forditjuk figyelmiinket, melyben Erlik
j6, melyben a nép mindig atyjanak nevezi Erliket, kitdl eredt.!® Ez
az ellentét ) vallas hatasabdl szarmazott, mely azonban még nem
birta a népben megérlelni, hogy Erlik rossz, megvetends. Hasonlé
sorsban részesiilt a mongol Erlik kan, kir6l szinte el van ismerve,
hogy kezdetben jé volt, dicsérik is a vilagon szerzett érdemeiért; de
nyomban utdana teszik, hogy nagy binodket is elkovetett, ezért ma
rossz lény.'* Ez a jelenség a mitolégia terén nem valami kilonés,
mivel ,,tobbnyire hol a régi pogany tanok helyébe 1) vallasi rendszerek
léptek, amazok isteneit rosszaknak és elégteleneknek kimutatvan,
neveiket és tulajdonaikat a rossz szellemre ruhaztak, vagy hogy ezt
legalabb sajat mitoszaik hasonalakjaival igyekeztek magyarazni”.’”
Igy jott a magyar demiurg, az Ordoég név is a diabolus jelolésére
hasznalatba, mi a kovetkezdbdl lathato.

A vogul teremtémonda a teremtést a tenger fenekérdl vald fold
felhozasaval, illetéleg kibuktatasaval kezdi. A legfelsébb lény
meghagyasa kovetkeztében Elm-pinek els6 sorban foldet kell sze-
reznie, de Elm-pi nem képes elsé izben foldet felhozni. Ennyit
mutathatunk be ezuttal a felfedezett, nagyon is keresztényies
szinezetd magyar mondaban: ,Mikor az Isten a vilagot teremtotte, az
Ordog az Istentiil a részog embor lelkit kérte, aszonta, hogy amdélik
embor éccor mogrészogszik, annak a lelke 16gyon az tivé. Az Isten
latta, hogy a részog embor a haldlos agyan mogtér, nem éggyezott
bele, hanem aszonta, hogy ha égy kotél'® homokot folhoz a tengor
fenekiriil, akkor odadja neki a részog embdr lelkit. Az Ordog 16 is
mont a tengor fenekire, de nem birt homokot f6lhozni; igy osztdn nem
is kapta mog a részog embor lelkit” (Magyarszentmihdaly). Hogy a mi
Ordogiink hagyoményunkban a részeg ember lelkén akar osztozkodni
Istennel, s hogy a feladatot, a homok felhozast nem teljesitheti, mind
a kereszténység hatasanak tulajdonitandé. Hasonmasat latjuk a
Munkacsi'” lejegyezte Ordog fejedelemregében, melyet Munkécsi csak
mintegy négy évtizeddel késGbben irt le, mint Reguly a fentebb tar-
gyalt teremtémondat, s ime, mar nem a j6 Elm-pi végzi Numi-Tarom

13 Radloff: Proben d. Volks d. tiirk. Std m. Stid-Sib., 1. k. 198.
14 Bastian: Die Voelker des oestlichen Asien, 6. k. 596.

15 Ipolyi: idézett miive, 36.

16 Itt mértékegység: koteg. (A szerk.)

17 Vogul népkoltési gyljtemény 1. k. 160.
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mellett a demiurg szerepet, hanem a csalni akard, rossz Xul-otér.
Habar Oroszorszag a most jelzett 1d6 alatt tlizzel-vassal terjesztette
is a kereszténységet a vogulok kézt, mégis mennyivel inkabb meg kell
latszani a kereszténység nyomainak nyelvhagyomanyainkon, mikor
nemzetiink mar régen felvette a kereszténységet. Senki sem fogja a
kereszténységb6l kimagyarazni azonban a monda ama kijelentését,
hogy Isten az Ordogot a viz fenekére kiildi homokot felhozni; ez mar
a demiurg Ordog tiszte, nem a diabolusé.'

Mikor a vogul Elm-pi tobbszor tett lebukas utan a foldet kibuktatta
a vizbdl, a fold egyre forgott a viz szinén, és hogy az emberek altal
lakhatéva valhassék, meg kellett erdsiteni. A megerdsités heggyel, az
Ural-hegységgel tortént, és igy a hegy teremtése, illetGleg elhelyezése
a vogul foldteremtés kiegészits része. Erdekes tudni, hogy ily célbél
valé hegyelhelyezést az Erlik-féle teremtémondédkban hasztalanul
kerestiink. Numi Tarom, hogy ebben az tigyben fentjart nala Elm-pi,
a monda szaval szerint azt a tanacsot adta neki: ,,Ha ezen magambirta
ezlistgombos 6vemet veszed, menj le az als6 foldre, s rakd az egész
foldet koriil” — mit Elm-pi meg is tett: — ,Al4 mene, az eziistgombt
ovet, megkeriilvén a foldet, korilhuza; legott teremtett szent foldje
veszteggé 16n. Ember 1laba altal elérhetetlen Pészing (fényes) hegy
ulepodék.”® Vagyis Elm-pi a Numi-Tarom adta gombokkal, mik
nem egyebek, mint az Ural kitlin6 hegyei, tehat heggyel vevé koril
a vilagot, azt a vilagot, melynek teremtése ¢ rea vala bizva, melyet
Numi Tarom fent levé vilagaval szemben az 6vének mondhatunk.

18 Mondénknak magyar valtozata a kovetkezd: , Vot a vildgon égy embor, annak vét égy
Lidvérce. Eggyik héton tivele vét a Lidvére, oszt’ amit mondott a vildgon, mindént hordott.
Mésik héton a fijava vot a Lidvére, oszt’ a Lidvérc mindég aszonta: Mit, mit, mit? Aszonta
neki: Hozzd mostan kukuricat! A Lidvérc annyit hozott, tele 16tt az udvara kukuricaval; aztan
aszonta: Hozza pézt! Annyit hozott, hogy nagyon gazdag embor 16tt. Miké gazdag embor vét
man, mogunta a Lidvércot tartani, emont a szomszédba. Hogy mit csindljon a Lidvérce, mert
mindég a héna alatt tartézkodott? Hat ktidje el a tengornek a kollg kozepibe, hogy hozzon égy
kotél homokot. Elmén az embor haza, aszongya a Lidvérc: Mit, mit, mit? Eridj el, a tengérnek
a kozepirtl hozza égy kotél homokot! A Lidvérc elmoént, nem gyiitt soha tobbet vissza”
(Magyarszentmihély). Felemlitjiik még, hogy a Lidvércet Ordsgfélének tartja a nép. A fold
kibuktatdsa tobbé-kevésbé eltérd valtozatban ismeretes még a voguloknél (Munkécsi idézett
mive, 139.), a mordvinoknal (Barna: A mordvaiak pogany istenei, 8.), cseremiszeknél (Barna:
A votjakok pogany valldasardl, 20; Erman: Archiv fiir wissenschaftliche Kunde von Russland
17. k. 389); a votjakoknal (Munkdacsi: Votjak népkoltészeti hagyomanyok, 50); tudnak réla
mesélni a bukovinaiak (Zeitschrift fiir deutsche Mythologie und Sittenkunde, 1. k. 179.). Er-
délyben az oldhoknal Isten Gabor arkangyalt kiildi le foldet hozni. (Miiller: Siebenbiirgische
Sagen: Die Schopfung der Welt mondaban); a burjétek'® és 4llitélag az oroszok (Ausland,
1866. 534., 1872. 1178.), s6t még a ciganyok is (Wlisocki: Az erdélyi cigany népkoltészet, 64.).
A vizozonmondaban fordul el§ (Andree: Die Flutsagen miive 78-82. lapjan).

18b Burjatok. (A szerk.)

19 Hunfalvy: Reguly hagyomdnyai, 1. k. 135.
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Allitsuk a vogul mellé a pal6c hagyomanyt: ,Ahol az endrefali?® tég4t*
van, ott az Ordog el akarta rekesztenyi a vildgot. El is rekesztette
valaméggyig, hanem a gombot nem érkézétt félténnyi; a kakas
mégszolat, [a togat] éstilyedt.” Kiegészitésiil elmondta palécom, hogy
az endrefalvi tégat ,kérésztd van a vilagon”; hogy Isten azt mondta
az Ordognek: ,,Ha el birja rekesztenyi éfélig, napfélk6té napnyugatig
(a neki szant birodalmat) akko neki is 1ész birodalma, oda nem stit
a nap.” Csakhogy erre nem birt redmenni az Ordég, mivel nem
birta féltenni a gombot kakasszélasig , akko béstillyedt (a togat)
a fodbe, mindéntitt méllatnyi a (bestilyedt) togatot” (Sagujfalu).
Ha e mondat eredeti alakjaban meg akarjuk ismerni, le kell réla
vennink mindazt, mit az idegen vallas rearakott. A vogul és paldc
monda k6zos alapja a vilagteremtés. Elm-pi is a sajat vilagat teremti
— Numi-Taromé fent van —, az Ordog is. Elm-pi célt ér, az Ordog
nem, de ez nem zavar benniinket. Hogy az Ordégnek éppen akkor
kellett buknia, mikor mar-mar céljat érte; hogy a heggyel azért
kezdte koriilovedzeni birodalmat, miszerint a nap be ne siithessen
birodalmaba, és hogy Ordégiink ma, mint Isten ellenese jon eld, ez
mind oly vonas, mely a kereszténység diabolusaban feltalalhaté; de
az, hogy az Ordog vilagot, birodalmat készit maganak, éspedig nem
az also vilagban, hanem f6ldiinkon, hogy van neki is Elm-pihez
hasonléan hegyre valé gombja; hogy a togat siippedt, tlepedett, miként
Elm-pi hegye, mind oly vonas, melyet a kereszténységben hasztalan
keresiink, de a vogul mondaban feltalaljuk. Az endrefalvi tégat és
mondaja tehat az Ural hegység keletkezésérdl szolé vogul mondanak
a magyarorszagbeli kiadasa, vagyis a kereszténység hatasa alatt a
vogul mondanak az endrefalvi tégatra valé alkalmazasa. Igaz, hogy a
vogul teremtés e része valtozason ment keresztiil a palécok ajkan, e
toredéket mégis kivaldoan becsesnek kell vallanunk, mivel a vogulféle,
fold teremtésérdl szol6 mondabdl reank szallt maradvany, és ennek

20 Nograd varmegye. (A szerk.)

21 E paléc mondandl nem kevésbé érdekes a benne el§jovs togat szo. Jelent pedig rekesztét, el-
valasztot. Benne van e sz6 a magyar kronikdkban Togata alakban. Togata folyordl irnak a kré-
nikdk mint olyanrdl, ahol a magyarok dshazdja volt. A Névtelen jegyz6 Togata szava?®, helye-
sebben Tégata, teljesebb alakja a paldc tégatnak, mellyel a vogul tagat, tédget, osztjdk tangat
sz0 vag 0ssze, nem pusztdn hangzdsra, de jelentésre nézve is, jelentvén akadni-t, megakadni-t.
(Hunfalvy: Magyarorszdg ethnographidja, 285., 265.; Budenz: Magyar-ugor dsszehasonlité szo-
tar, 176.) A paléc magyarazadtal, nem kiilonben a vogul, osztjék jelentéssel megegyez Kézai
Simonnak 1282 tajrol és a Bécsi kronikanak, az tigynevezett ,,codex pictus’-nak 1538 tjrol kelt
meghatarozasa, mely szerint Togota vagy Togata ,lakatlan fert6kon és havas begyek kozt foly”.
(Hunfalvy: Ugor vagy tirok-tatar eredetii-e a magyar nemzet, 22.) Az a folyd, mely ily helyeken
foly, valéban megérdemli a rekesztd, megakasztd, masként togata elnevezést. A Togata szdval
és mondankkal ujabban Comes Géza Kuun Relationum Hungarorum historia antiquissima 1.
k. 27., 46. lapjan foglalkozik.

21b Anonymus Tucota ~ Tucota szava a Takta foly6t jelenti. A tégat nyilvan népetimolégia. (A
szerk.)
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alapjan méltan remélhetjik, hogy ahol a vogul monda ily becses
toredéke fellelhetd, ott teljesebb valtozatra is szamithatni, ha buzgd
keres@je akad.?

A foldre vonatkozdlag megemlitjik még, hogy a foldet illetbleg:
LAz egész vilagot harom cethal tartja, minddén harmadik
esztenddébe mogfordul (a 3 cethal) a masik édalra, akkor a
fod mogrozog” (Temeskoz-Lorincefalva). Magyarszentmihalyon mar
négyen vannak a cethalak.??

A f6ld teremtése utan Elm-pi Numi-Tarom tandacsara: ,Hobdl
embert csinal, gyur, elinditja, darabba szakad.”? Ez volt az els6
kisérlete, melynek hasonmdsa megvan nalunk: ,Az Ordég embért,
lovat ki birt formdlni, de miké mogindut, porra valt’ (Jazova).
Terjedelmesebben szél err6l a majdani valtozat, melyben el van
mondva, hogy mikor az Isten az embert teremtette, az Ordég is
elkészitette az alakot, de lelket nem birt neki adni, mit Istentdl
kért, Isten azonban nem adott neki, mondvén: Lelket az Ordognek
nem adok! S a mond4ban megvan jegyezve, hogy igy az Ordég nem
szabad a lélekkel.?» Hagyomanyunkbdl ki kell venniink az idegen
hatas folytan val6 alakulast, hogy megkapjuk Elm-pinek az embert
teremté elsd kisérletét. A kereszténység hatasanak a kovetkezménye
mindjart hagyomanyunk ama kijelentése, hogy Isten teremtette az
embert: holott a veliink rokon népek mondaiban a demiurg veszddik
az anyaggal. A vogul Isten, Numi-Tarom fent van, nem szall le, vagy
a monda szavai szerint: nem ereszkedik ala, hogy akar a féldet, akar
az embert teremtse; fent lakozik, nem jon le az embert teremteni
a szibiriai torok nagy Kudai sem,?® az anyagot demiurgja, a nagy
Pajana alakitja. E pogany istenek csak a rendelkezést tartottak
meg maguknak, az anyaggal nem bibel6dnek, amint a gnosztikusok
tanitottak, azért demiurgra van szikségiik; ellenben a keresz-
ténység Istene a teremtést minden izében maga végzi. Megalkotja

22 Ugyancsak a voguloknal egyik valtozatban a forgé foldet nem a vizbdl buktatja ki a demiurg,
hanem Arany-Kworés atya bocsajtja ala az égbdl, s az Ural-bércek csattogasok kozt jonnek létre
(Munkécsi: Vogul népkiltési gyljtemény, 1. k. 36.). A masikban Numi-Tarom hét teli marék
kovakovet dob a forgo foldre, az Ural-bércek ekként keletkeztek (ugyanott, 129.); a harmadikban
a rossz Xul'-otér szdjaba rejtett, késdbben kikopott f6ldbsl rakodnak le az Ural-bércek. Ezenkiviil
e hagyomany szerint magénak is akar Xul’-otér foldet, birodalmat csinélni, és csak akkora foldet
kér, hogy rajta egy botot allithasson meg, mit meg is kap. Lesztrja botjat a foldbe, Numi-Tarom
azonban felhozza, s ime, cstiszémaszé allatok jonnek fel a f61dbél: kigyo, béka. egér; tovabba szi-
nyog, bogoly, 1égy egymast érik, erre bedugja a lukat (ugyanott, 162.). Ennek az utols6 mondanak
a valtozata megvan az altaji mondaban. (Vambéry: Torok faj. 163.)

23 V6. Scheiber Sandor: Ady A nagy cethalhoz cimi versének képzettiorténeti hattere. = Sch.

S.: Folklor és targytorténet. Bp., 1977. 2. k. 410-424. (A szerk.)

24 Hunfalvy: Reguly hagyomdnyai, 1. k. 126.

25 Szeged népe népkoltés gyljteményiink, 3. k. 178.

26 Radloff: Probend. Volks. stb. 1. k. 285.
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az embert a foldbél, lelket lehel bele, s hogy az ember megvan
teremtve, blrkontost ad red, oktatja. Anyaggal, lélekkel egyarant
foglalkozik,?” ezért demiurgra nincsen sziiksége. Igy tesz az isz-
lam vallas Istene 1s,?® mit azért kell felemlitentink, mert mint alabb
latjuk, hagyomanyainkon az iszlam mély nyomai észlelhet6k. De nem
is kivanatos Gs felfogasunk szerint az Isten jelenléte, ha — mint mas
értekezésiinkben? kifejtettiik — jaj annak, kit az Isten meglatogat,
mert kart vall. Az efféle istenek jobb, ha tavol vannak a teremtéstdl,
legalabb nem okoznak kart.

A kereszténység, illet6leg az iszlam adta ama vetekedést is, hogy
az Ordég mondankban ugyanazt akarja véghez vinni, mit Isten tesz.
Mindezt kivéve mondankbél ezt kapjuk meg: az Ordog f61dbdl testet
alkotott, miként a vogul Elm-pi a vogulok hazajahoz mérten hébdl, de
mert sem Elm-pinek, sem Ordégnek nem volt lelke, az embert nem
birtak megteremteni 6nmaguktél. Ideértink a demiurg egyik jellemzd
vonasahoz, tudniillik, hogy a demiurgnak nincsen lelke, nem bir az
anyagnak 6nmagatdél lelket, életet adni. A szibiriai térokoknél Pajana
megalkotja a testet, de 1élekért Kudaihoz kell menni: a mandzsuknal
is a demiurgnak lélek utan kell 1atnia.?’ Ha tehat a mi mondankban az
van allitva, hogy az Ordég azért nem birta az embert megteremteni,
mert nem volt neki lelke, akkor az Ordég alatt nem diabolus, hanem
demiurg értendd, mert hiszen a kereszténység Ordogének vagyis a
diabolusnak van lelke, maga is rossz lélek, és minden elkarhozottnak
a lelke az 6vé, ebbdl a felfogasbdl kiindulva mondjuk a rossz emberre,
hogy: ,,Az Ordégnek adta a lelkit’, vagy: ,Annak mdn az Ordogé
a lelke” (Szeged). Ha tehat az Ordogot azért mondjuk szegénynek,
mint eme szélasban: ,Szégény az Ordég, mert nincs neki lelke”
(Szeged), vagy embert teremteni nem birénak, mert nincs neki lelke,
a demiurg Ordogre kell gondolnunk.

A vogul Elm-pi nem cstiggedt el a sikertelenségen, felment Numi-
Taromhoz tanacsot kérni, mit kapott is, tudniillik, hogy féldet
elegyitsen 6ssze hoval, s igy készité el az embert: ,Kezes alaki embert
csindala, labas alakuva csinalda, hogy szeme lett, hogy szaja lett, ugy
csinala. Elindit4, nevetve, jatszva kél el6re” az ember. Itt a fold
helyettesiti a lelket, életet; a fold meg van lent, nem kell felilrél hozni,
elegendd a tanacsadas, hogy mint banjék az anyaggal, mit Numi-
Tarom mond meg. Egyik keresztényies szinezetli hagyomanyunkban
el van mondva, hogy mikor mar semmire sem birt menni az Ordég a
megalakitott anyaggal, Isten realehelt, mondvan: All lj labra, Illés! Kelj

27 1. Mézes I11. 21.

28 XV, stra 29. vers.; XXX. stra 11. v.; XXXVIII. stra 77. v.
29 A hold nyelvhagyomanyainkban, 7.

30 Balint: A mandzsuk szertartdsos konyve, 7.

181



Vilagunk alakulasai nyelvhagyomanyainkban

fel! S akkor Illés birt menni.?' Isten a kereszténységben a diabolusnak
(a mai értelemben vett Ordogrél van szd), nem segit, itt tehat nem
diabolus, ha demiurg Ordégrdl van szé. A vogul Isten — mint hallottuk
— tanacsot adott, hogyan szerezzen Elm-pi életet a testbe; a szibiriai
torok Kudai a demiurg Pajananak szolgalja at a lelket, téredékiink
keresztény szinezetd Istene az altal segit a demiurg Ord6gén, hogy
maga hozza el a lelket, és a kereszténység tanitasaként realehelt az
élettelen testre. Ezek az eltérések a monda Istenéhez, lel6helyéhez
mértek, az alap az, hogy Isten segit a demiurgon,?? kinek mondankban
Ordog a neve — minek folytdn a demiurg allal megalakitott ember
mégis megteremtidik.

A vogul Elm-pi elkészité az embert, s tova dobta: nevetgélve,
jatszva indult el6re;*® nalunk Isten talpon rigja Adamot: ,Mikor az
Ordég embért akart teremteni, kiformdzta az embért, de nem
birta talpra allitani; akkor odamént az Isten, mégrugta
a talpat Addmnak: Kéj fol, Addm! Adam mdgmozdult.
Mégén mogrugta. Addam félilt. Harmaccé mégrugta: Kej
fol, Adam! Adam féket (Egyhazaskér). Hasonloképpen
sz6l Illés teremtése, kit Jézus ébreszt f6l: ,Az Ordég csindta,
Jézus ébresztotte fol I11ést; mogrugta Illést, gy ket f61”
(Temeskoz-Lérincfalva).

Az ember teremtése utan: labas alaku allatot kezde csinalni f61dbél
és hobol Elm-pi, majd szarnyas allatot kezde csinalni, s megtelék
a f6ld.3* Labas alaku allatnak az Ordogtél valé teremtését, a 16ét
fentebb hallottuk a jazovai hagyomanyban, mely szerint az Ordog
lovat is ki birt forméalni, de meginditani természetesen nem birta;
mas adatunkban tet(it teremt: ,A balhdat az Isten teremtotte, az
Ordég mogkérte, hogy U is teremt olyant. No, hdt teremts, de
nem tudsz! Osztdn az Ordég csindta, de csak tetiit csindt.
Jobb is, mer ha a tetd is ugy tunna ugralni, mind a balha,

31 Szeged népe, 3. k. 178. M4s adatunkban: I1lést mog E'nokot, Lucifer formadlta ki, de nem birt
neki lelkét anni, ugy adott osztdan neki az Isten, de fol is vitte tket az égbe, onnan liivédozzék
a rosszakat (Temeskoz-Ldrincfalva).

32 Segit Isten az Ordégnek eme gtiinyol6dé adatunkban is: ,, Mikor az Isten az embdért teremtitte,
az Ordog is teremteni akart. Mog vt mdn a sarbul alkotva az embérforma, de 1616k nem vot
benne. Ugy osztdn az Isten mégaldotta, lelkét adott bele (de luk nem volt rajta), akkor az
Ordégnek monta, hogy fiirja ki; mikor az Ordog fiirta, a fiirti csikorgdsa mindég aszmonta,
hogy hor-vdt, hor-vat. Kérdozte az Isten az Ordégtd, hogy mit mond az a firti? Az Ordog
asz monta, hogy hor-vdt; igy Iétt a horvat’ (Magyarszentmarton). E hagyomany egyik val-
tozatdban Szent Péter a demiurg: ,,Mikor az Isten az asszont teremtétte, Szen’ Pétor a tot
gyerckot furta (mert nem volt rajta luk), abbul I6tt a rdc, mé miké furta, a firdja égyre
aszonta: rdcs, rdcs, rdc! Szen’ Pétér monta osztdn, hogy 16gyon hat rdc; azita van rdc a vila-
gon” (Egyhdzaskér). A széregiek németbdl firatnak Szent Péterrel racot Pozsonyndl a Duna
mellett, hol a német illetlenkedett.

33 Munkdécsi: Vogul népkoltési gydjtemény, 1. k. 146.

34 Hunfalvy: Reguly hagyomanyai, 1. k. 127.
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akko sérelmes volna” (Szeged-Kiralyhalom). A szarnyasalaka
allatok kozil Ordog teremti a legyet.?® ,Miko az Uristen méhet
teremtott, az Ordiog is hozza fogott, hogy majd U is teremt,
de az tlivé légy létt. Az Uristen emont hozza nézni, hogy
milyen a méhe? Oszt kérdézte, hun van, amit takarétanak,
gyttenek? Mogmutatta neki (a méheket), kaptarba votak,
de nem vot nekik takarétasuk sémmi sé csak ahogy
bebocsdtotta, écs csomoba, ott vét mind. No gyere, néz’ még
az enyimet! Emént, hat a méhek gytitéttek akkéis: sok szép
sejt vot, méz mog viaszk. Akko az Orddég mégharagudott,
férugta a kaptart, hogy mé nem takarétanak ik is. Akko
az U méhecskéje szétszalott, 1égy 1ott beliile, égylitt az ide
is, azuta van légy” (Temeskoz-Lorincfalva).

Mondank egyes valtozataiban sz6 van a légy elnevezésérdl is. Ha
a velunk érintkez6 népek valldsa utan indulva keressiik az allatok
elnevezését, a zsidd és iszlam vallasra kell vetnink szeminket.
Féképpen a zsid6 vallasban?® van félremagyarazhatatlanul elmondva,
hogy az allatokat az els6 ember nevezte el; az iszlamban® Isten el6bb
megtanitotta Ad4dmot minden dolog nevére, azutan e tanitas alapjan
kapték az 4llatok a nevoket. Ugyancsak Addm nevezi el az 4llatokat
az algyeviek szerint, Egyhazaskéren Noé:,, Nové miké kieresztotte
az allatokat a barkabu, akké adta rajuk a nevet.”8

35 Toébb valtozatat felleltik hagyomanyunknak, az egyikben szé van a légy elnevezésrdl is:
,Miké az Isten méhét teremtétt, az Ordog aszonta, hogy i ’s teremt olyant! Teremts hat!
Hozzafogott csindlni, de amit az Ordﬁg teremtétt méhét, nem birt szalni. Aszonta neki az
Isten: Hat szdlitsd! De nem birt sehova szalni; akké monta (az Isten:) His’ 1égy! Aziita 1égy”
(Horgos). Ugyanezt leirtuk més valtozatban: ,Miké az Isten méhecskét teremtitt, aszonta az
Ordog, G ’s teremt olyat! Teremts hat! Teremtitt is méhecskét, hanem miké el akart ménni
az Istenhon, hogy majd elhijja, aszonta: Itt légy! Akké a méhecske mind légy 16tt: azita van
légy.” (Csan4dapdca.) Mas valtozatunkban Szent Péter teremti a legyet: ,Miké az Uristen mé-
het teremtott, Szent Péter is akart teremteni, de az tivébdl légy Iott” (Oroszlamos). A kovet-
kez8 adatunkban Lucifer teremt méh helyett bogolyt: ,,Miké latta Lucifer, hogy Isten méhet
teremtétt, aszonta: En is tudok olyat teremteni! Akké teremtétt @ olyat, de bogoly Iott, vérre
éP (Egyhazaskér). L6 nagysagu legyet akar az Ordog teremteni eme mondankban ~Mikor az
Isten teremtditte a vildgot, odamént az Ordog, hogy majd U is teremt. Kérdozte az Uristen: Mit
teremto Ordiog? Aszonta: Iegyet akkordt mint égy 16, oszt’ akit mogesip, belehal. Nem ugy
Iosz a’, hanem maj’ teremtok én ]egyet is, de csak akkorat, hogy az aratékat né hagyja alunni!
Igy teremtétte osztan ekkordra az Uristen a legyet. Jé is I6tt véna, az Ordog legye akkora Iott
vona, mind égy 16, ha aztdn mdégcesipte vona az embort, vége Iétt vona” (Szeged-Gajgonya).

36 Weil: Biblische Legenden der Muselménner, 16.

37 II. Stra 31. v.

38 Ugyancsak Noé nevezi el a legyet eme hagyomanyunkban, de nem akkor, mikor az allato-
kat a barkabdl kieresztette, hanem mikor bevitte dket: ,,Nojé miké vitte be az dllatokat a
barkaba, a légy is be akart monni, de lineki aszonta Nojé: Légy, itt 1égy! Azita hijak légy-
nek” (Torontdlmonostor).>® Magyarszentmihdlyon Szent Péter adja a szamarnak a nevét. Az
allatoknak, mikor megkaptak nevoket, a kovetkezd napon meg kellett jelenniiik, hogy meg-
mondja mindegyik a sajat nevét. Mind meg tudta mondani, csak a szamar felejtette el a sajat
nevét; ekkor Szent Péter meghuzta a filét, és azt mondta neki: szaméar vagy, még a nevedet
sem tudod! Azéta hijjak szamdarnak, és hosszu a file.

38b Utébb Kanizsamonostor. (Most Banatski Monostar Szerbidban.) (A szerk.)
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A magyar Ordég demiurgsaga még szembet(inébb lesz, ha a vogul
Elm-pit mint az ember tanitjat vesszik szemiigyre, és az idetartozo
hiedelmeinket vizsgalédasunk targyava tessziik. Elm-pi megtanitja
az 1jjal vadaszo6 embert ijat csindlni, a nyillal vadaszét nyilat csinalni,
és igy tovabb. Mindezt Numi-Tarom tandcsara cselekszi. Az ember
tanitéjaként a magyar Ordog is el§jon hagyoményainkban, csak az
okozlatszoblagos nehézséget, hogy leginkabb oly dolgokra van mondva,
hogy tanitotta az embert, melyek a nép felfogasa szerint rosszak,
minék a dohanyzas, kartyazas, korcsmazas; de tanitotta, mint alabb
latni fogjuk, jora is, mi demiurgsaga mellett erds bizonyiték. Az egyik
hiedelem tudja, hogy: ,,Az Ordég tandta ki a pipdt, kartydt, puskat is
mog a kocsmat is. A pipat ugy tanadta ki, hogy dohant titetott, osztan
ratta (dohany) balara, csinat pipat is, ugy varta az embéroket. Aki ara
mont, mégkénata vele. A kartyat is U csindta az elsét, oszt jatszott az
embérikkel; a puskat még mutogatta, hogy kol vele Iiint’ (Majdan).
A kartya Ujabb talalmany, a nép rossznak tartja, megengedheté a
diabolus Ordég taldlmanyénak, ilyen a pipa is. Nem engedhetjiik
azonban a diabolus Ordégnek oda a puska feltalalasat, mi megfelel a
vogul nyilfeltalalasnak. Mind a voguloknal, mind a szibiriai térokéknél
demiurg tanitja az embert 16ni. De még ha a puskat rossznak veszi
is a nép, nem ilyennek tudja a malmot, pedig ezt is az Ordog csi-
nalta: ,Az Ordog csindta az elsé malmot, oszt a vizre titték, de az
Ordog a buzaeresztét nem tudta mégesindni; a cigdny csindta mog,
ugy 6rét (a malom) osztan” (Majdén). Az eresztét kivéve tehat Ordog
készité el az els6 malmot, a diabolus az ember karara torekszik, és
nem a hasznara, mibél kovetkezik, hogy a malmot készité Ordég nem
diabolus, hanem demiurg.

Az Ordoég tanitja az embert szantani is, csakhogy ma maAr,
mivel az Ordog rossz lénynek van a kereszténység hatasa folytan
feltiintetve, tanitasaval az embernek kart okoz: ,Mikor Adamot az
Isten a paradicsombu kitizte, az Uristen égy ekét réndét neki;
azutan U azon szantogatott; 16 néki mont az eke batran. Odamént
az Ordég, monta neki, hogy tissén rd ére az ékre, akké majd az eke
konnyebben mén! Raiitott az ekére, mindja mogalt, séhova sé mont.
Azutan az Isten lovat réndot az eke elébe; az ekét a 16 hirtelen kapta,
a ldbdnak szaladt a csoroszla, ettiil kapta az 6rokos (béka)® emlékst”
(Lérincfalva).

Demiurg szerepe van az Ordégnek, mikor palinkaf6zésre tanitja
az embert: Az eldétt nem kdromkodtak az emborok, hanem miko
a gazdaembérnek annyi gabonaja termétt, hogy nem birta elanni,
az Ordég mogtanitotta (az embert) palinkdt fézni; azon (pdlinkdn)

39 A 16 1abéan gyakori varasodas. (A szerk.)
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vesztek osztan 6ssze azemborok; akkor kapott az Ordiog lelkét, mert az
éggyik (embér) agyonliitotte a masikat” (Magyarszentmihaly). Szinte
a rossz Saitdn tanitja az embert sorfézésre ma mar a mordvinoknal és
a diabolussa valt Keremet a kumyskat* f6zni a votjakoknal*' holott
eredetileg ezeknél is, nalunk is a demiurg oktatta erre az embert,
mint a finneknél latjuk. A finneknél a demiurg:

Ozmatar a serkészito,

Szliz a szeszesitalf6zo,

Voén hat néhany arpaszemet,

Azutan hat komléfejet,

Hozzaja nyolc kanal vizet,

Csuporban a tilizhéz raka,

Azutan ott forrni hagya,

Az arpabdl igy sert foze.*? 43
Az iszlam hatdsanak rovasara irandé, hogy a felsorolt demiurgok ma
diabolus szinben vannak feltiintetve, mikor az embert a szeszes italok
készitéséretanitjak. ,A szigoraiszlam térvények halalos blintetés alatt
tiltjak a szeszes italok élvezetét”,** mar pedig a mordvin, votjak és
magyar hagyomanyokon nagyon is szembetingk az iszlam hatasanak
a nyomai. Az sem okozhat nehézséget, hogy a finnek Ozmatarja né.
Alabb a viz6zonrdl szoldé egyik magyarkanizsai mondaban Biibajos
asszony oktatja Noé feleségét, tehat nd demiurg, a részegitd ital
készitésére.

A finn Ozmatar, mikor az arpara komldt és vizet ontott, kénytelen
volt tapasztalni, hogy hasztalanul teszi a t{izhéz, nem forr.
Kezdett bele kulonféle szereket keverni, Gigy mint fenyéfatobzokat,
lucfeny6lombcesucsokat; de ekkor sem forrt; végre medve tajtékzatat —
tehat allatét — és mézet tesz bele, mire megerjed; a férfiak odamennek
inni, megittasodnak t6le.*> Nalunk a finn demiurg né helyett Noé
kever a borba, nem ugyan medve tajtékjat, hanem, mint a borhoz
ill6, medve és mas allatok vérét: oroszlanét, tigrisét, medvéét;
diszné-, majom-, galambvért, melytdl azutan a mi mondank szerint
is megittasodnak az emberek.*

A vogul mondaban sajatos vonasként latjuk a teremtés
tokéletlenségét, melyen javitani kell. EIm-pi kibuktatja az ember 116
szent f6ldjét, de az egyre forog, igy nem j6l van; emberi alakot gyur, el

40 Kumiszt, az 4zsiai lovas nomad népek kancatejbdl erjesztett alkoholos italat. (A szerk.)
41 Buch Die Wotjdken, 136.

42 Kalevala XX. rin6 167. v.

43 Barna Ferdinand forditasa. (A szerk.)

44 Vambéry: Vézlatai Kézép-Azsidbdl, 102., 162.

45 Kalevala XX. rin6 181. v.

46 Szeged népe I11. 180.
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akarja inditani, darabokra szakad, javitani kell rajta; s6t mikor mar
minden készen van, mar javaban hazasodnak is az emberek, akkor
veszl észre, hogy ekként az ember teremtése elhibazott md, mert
szerfelett elszaporodnak az emberek. Hogy ezen a bajon segitsen,
lehozza Xul’-otért,*” a betegségek és halal okozdjat, aki azutan segit
1s a bajon, mert ezutan az emberek nemcsak sziiletnek, de halnak
is rendre.*®* Ezt a vonast feltalaltuk tébb magyar mondaban is.
Fentebb elmondtuk, hogy az Ordog lovat is alakitott f61dbdl, e helyen
szolunk arrél, hogy a 16 elsé izben nem volt j6l megteremtve, meg
kellett valtoztatni az elsé teremtést: ,A lovat az Ordiég teremtétte,
de nagyon futés vot, kivétte az izt a lababu, kivotte, hogy né
birjon szalanni, oszt a 16 ldbdnak az elejire a varfurmat® (az
ugynevezett békat) odatétte, atti nem bir szalanni: ha ezt az
Ordég nem tészi, a 16 sokkal futésab’ 16tt véna, mind az
Ordb’g”((’)szentivén)“.

Véltoztat az Ordog a disznékon is, amennyiben farkukat jobbra
csavaritja: ,Az Ordog a szégény embért mindén médon mégesalta, a
szogény embor panaszkodott. No, kisegitlek a bajbu, né panaszkodj,
szogény emboér, gyeriink lopni! Emontek az urasag aklaba. A szogény
embor nem mert hozzanyuni, hogy hatha sivalkodik a diszné. Né torodj

47 Itt Kuly-ater valtozatban irja. (A szerk.)

48 Hunfalvy: Reguly hagyomanyai, 1. k. 133.; Munkacsi: Vogul népkdéltési gytijtemény, 1. k. 158.

49 Varformaju. (A szerk.)

50 Véltozatdban Addam jatsza a demiurg szerepét: ,, Az Isten Addamnak teremtétt 16t Adamnak
sommi baja sé vot a 16va, hanem m1ko kilizte az Isten a paradicsombu (Adamot) akko a
16 nagyon futés vot. Monta oszt’ az Uristennek, hogy nembir vele. Akk6 monta (az Uris-
ten), hogy vdgja még a ldba szdrat, uigy nydtt a békdja (a 16nak). Adam osztdn f6dmives embor
I6tt” (Temeskoz-Lérincfalva). E hagyomdnyban iszldm nyom lathaté; az iszlam Meimum 16rél
olvassuk, hogy Adamot a blin elkévetése utdn nem akarta felvenni (Weil Bibl. Legenden der
Muselménner, 27.). Méas valtozatban irigységbél vagja meg az Ordog a 16 1abat: , Mikor a lovat
az Isten mégteremtotte, olyan futés vot, hogy szélos e viligon nem vét masa, hanem az Ordog
mogirilltte, mégvdgta mind a négy labat, hogy U rajta ki né foghasson szalanni, azita a 16
nem bir dsz szalanni, mind az Ordég.” (Egyhazaskér). Még ha elfogadnék is, hogy iszlam
hatés kovetkeztében, melynek nyomat az el6bb emlitett példaban latjuk, a teremtményeken
tortént valtozds az elsd emberpar blinbeesésének a kivetkezménye, s igy felsorolt adataink
nem sorozanddk szigortan véve a teremtéshez: még akkor is magyarazat nélkil allanak a
kovetkezd hagyoményok. Az égen az el6tt nem volt meg az Orszagut (Via lactea), csak midta
Arpad azt almodta, hogy édesanyja eml§jébsl megeredt a tej, s ez a tej az égen ment, azéta
latszik a Tejut. Mas adatunkban Jézus megy az égen, szalmat szér le a szekerérdl, ezdta
homaélyos az orszagut; harmadik mondank szerint Szent Péternek torik el a szekerének a
rudja, vagy mint mas hagyomédnyunk emliti, Szent Péter sebesen hajtott, azért szérddott le
a szalma, és azéta latszik az Orszagatja. Ismét mas valtozatban a Cigany hajt sebesen, és
leszérédvan a szalmdja, 1étrejon az Orszaguat. Szinte itt emlitend§ 6], hogy az Orszagutnak
csak azodta latszik az elhajlasa, miéta Krisztus Urunk az Orszagut mellett fekv( részeg em-
ber el6tt kitérve, az elhajlast csinélta. Ilyenek tovabba a Nagy és Kis Dincol szekér (Nagy
és Kis Medve) rudjanak eltérésérél, a Santa lanynak megsantuldsarol, s ennek kovetkeztén
a Kaszdsoktdl vald elmaradasaro6l, nem kilonben a Csirkés tyuknak az égre jutdsarol szo-
16 mondék, melyeket A csillagok nyelvhagyomadnyainkban nevd értekezésben targyaltunk;
mindezeket a blinbeeséssel sehogy sem lehet mai alakjukban 6sszekétni.
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vele, befogom a szajat! Nem sivalkodott égy sé. Hantak ki az akolbu (a
disznékat), oszt az Ordog mindegyiknek csavaritott a farkan éggyet,
Jobbra csavaritott. A szégény embor a]1g birt éggyet kihanni, mikor
az Ordog man mind kihanta. Miké man mind ki vot hanva, aszongya
az Ordég: No, szégény embdr, totté-jé rd jegyot? Aszongya: Téttem!
Micsoda jegyot totté ra? Jobbra csavaritottam a farkat! — pedig nem
i csavaritotta jobbra, hanem az Ordég. — Hozzdfogtak nézni, hat csak
égy vét, akinek nem vét jobbra csavaritva a farka. Az Ordég mogfogta
(ezt a disznoét), ugy belevagta a Tiszaba, hogy sémmijé valt. Azutatu
mindon disznénak jobbra van csavaritva a farka” (Majdan).

Atiizet sem hagyta meg eredeti dllapotaban az Ordég: ,,Az Ordégnek
moghalt az anyja, az embérdk a tiz kéril tiltek, odamont az
Ordog, aszonta: Moghalt az anydm, sirassdtok! Az embirék
aszontak: Nem siratjuk mink! No, ha nem siratjatok most,
akkoé maj’ siratjatok, még® élték mindég! Kérdsztiilugrott
az Ordig a tizén (beleszellentett), mindjd kezditt nagy
flist I6nni, azdita mindég siratjak az U édosanyjat, kivalt ha
vizes a fa’ (Szeged-Gajgonya).

Az eddig felsor/olt adatokban az Ordig mellett demiurgként jott
el Szent Péter, Adam, Noé, Lucifer, Blibajos asszony. Szent Péter
a kereszténység hatasa kovetkeztében tébb mondaban foglalta
el a demiurg Ordég helyét; hagyomanyunkként neki készonheti
gorbegurbasagat a Tisza:® ,Szent Pétor borodota® a Tiszat
vak lovon, azé olyan girbegurba’ (Algy6). Magyarkanizsan
szamarat fogatnak be vele; a szamir mindég arra ment, amerre
bogancs volt, azért girbegurba a Tisza. Nem Szent Péter teremti
az Orvényt, masként Szent Péter vizét, hanem Krisztus Urunk —
mi nem is lehet masképpen, ha a magyar mondakban Szent Péter
rendesen Krisztus oldala mellett all, hanem azért a valtozas Szent
Péter szavara torténik: ,,Miko Krisztus Urunk Szen’ Pétérré ttazott
a Tiszan, féfelé méntek, aszonnya Szen’ Pétér: Nem Iohetne az
éggyik 6dalanak féfelé, a masiknak léfelé folyni? Aszongya Krisztus
Urunk: Ha az éggyik odala fofelé folyna, a masik mog léfelé, a
hajosok ugy ébizakonndanak, hogy nem Iéhetne veltik birni. De
Szent Pétor addig erdskodott, még Krisztus Urunk még nem
totte, hogy az éggyik dédala féfelé folyt, a mdsik mog léfelé.
Mikor osztan léfelé gyiitt Krisztus Urunk a Tiszan Szen’ Pétorre,
a hajosok féfelé méntek, osztdan még jobban karomkodtak, mind
az elott; évotak bizakodva, hogy mos’ man kénnyen méntek

51 Mig. (A szerk.)

52 [A] Magyar népkdéltési gytjtemény 494. lapjan taldlhat6 valtozatban Szent Péter helyett
Jézus Krisztus van megnevezve teremtdil.

53 Borozdolta: borozdat szantott bele. (A szerk.)
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fofelé, akké banta mog Szen’ Pétér, hogy Krisztus Urunktul
azt kérte, hogy a Tiszanak az éggyik odala féfelé folyjon, a
masik mog léfelé, akké man azon kényorgott, hogy: Uram-
Teremtom, csak folyjon ugy, mind azelétt. Krisztus Urunk
osztan visszaforditotta, de az érvént, a limant méghatta a
vizén, hogy a hajosok még nehezebben jarjanak a vizén, mind
azelott jartak. Az orvény a Szent Pétor vize, mert az éggyik odala
fofelé mén, a masik léfelé” (Szeged). E mondat hallottuk valtozatban
Magyarkanizsan, hol Szent Pétert halasznak teszik meg; haldsznia
kellett, azért kérte Krisztus Urunkat, hogy a viz egyik oldala folfelé
folyjon, hogy igy konnyebb lesz f6lfelé mennie, de a halaszok, mikor
Krisztus Urunk megtette Péter kivansagat, haladatlanok lettek,
karomkodtak, miként nalunk a hajésok.

Ugyancsak Szent Péter az okozdja a faban levé géresnek.> |, Miko
Krisztus Urunk Szen’ Pétorrel a f6don jart, az acsok mellett méntek el.
Az dcsok karomkodtak, mog dogoztak is, nem is. Aszongya Szen’ Pétor:
Nézd, Uram-Teremtém, hogy dogoznak az dcsok, egész elustulnak!
Hogy kéllene dogot anni nekik, hogy né érjenek ra karomkonni? Szen’
Pétor éppen bagozott. No, kopj ara a fara, mindja 1osz doguk! Szen’
Pétor rakopétt, mindja géres 16tt a faba. Azita van a géres a faba,
azuta szidjak az acsok Szen’ Pétort” (Szdreg).

Vannak hagyomanyaink, melyekben Szent Péter csak ott van a
teremtésnél, a nélkiil, hogy valamit cselekednék, legfeljebb kérdéssel
all el6, tudni akarja, miért teremté Istpn, mi a neve a teremtménynek;
milyen a buza teremtése: ,,Miko az Uristen mégteremtotte a vilagot
mog a fiiveket, még a buzat is, ara méont Szen’ Pétérré. Aszongya
Szen’ Pétor: Uram-Teremtom, hat e’ mi 16sz? E’ nem olyan (fi), mint
a tobbi! Aszonta (az Uristen): No hat logyé buza! Riadta az aldast.
De évetnek! (mondja a buza). Szaporod)! (Felelt az Uristen). Hidegot-
melegot szenvedok! Szaporodj! Azok-fazok! Szaporodj! Félnovok!
Szaporodj! A meleg nap mogéresztel! Szaporodj! A szémejim mind
kistilnek! Szaporodj! El6 vasakkal nekém gytinnek! Szaporodj! A
labomat évagdajjak! Szaporodj! Csomoba gytirnek! Szaporodj! Erdssen
lékétoznek!  Szaporodj! Osszeraknak! Szaporodj! Szétszénnek!
Szaporodj! Szekérre tosznek! Szaporodj! Lo ala hannak! Szaporodj!
Folhajingalnak! Szaporodj! Zsakba tésznek! Szaporodj! Bekétoznek!
Szaporodj! Mégraznak! Szaporodj! Mogrostalnak! Szaporodj! Ki ala
tosznek! Szaporodj! Osszetérnek! Szaporodj! Hétszor is mégtirnek!
Szaporodj! Mégszitdlnak! Szaporodj! Osszegyirnak! Szaporod;!
Mégsiitnek! Szaporodj! De kétszor is moégsiitnek! Foggy!”
(Széreg.)

54 [A] Szeged népe 2. k. 141. lapjan kozlottik a valtozatat.
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Demiurgnak tekintjik Szent Pétert az oly hagyomanyokban is,
melyekben nem teremteni, de pusztitani akar, ,Miké Szen’ Pétor
az Uristennel a fédén jart, man akké a dohan vot a tobbi
flivek kozt, mint mas fi novevén. Hogy vandoroltak, Szen’
Pétornek igon befogta a kopényegit, aszontaaz Uristennek:
Uram-Teremtém, csak ennek a fliinek a magjat veszidd el,
mé nagyon befogta a ruhamat. O, Pétor, né bantsuk, mer’
draga i e, ebbd fog élni nagy része a vilagnak! Ugy, oszt
mégmaratt a dohan” (Temeskoz-Lorincfalva). Mivel a dohany
csak az ujabb korban valt népiinknél hasznalandéva, mondanknak
eredetileg mas névényrdl kellett szélani.

Szent Péter demiurgsagat tarja elénk eme szélas is, melyet akkor
szoktak hasznalni, mikor nagy melegvan:,, Nem hijaba’ nat tél vot,
Szen’ Pétor sok fat vagatott, ugyancsak rakat is a tiizre”
(Torontal-Csdéka). Szent Péter nemcsak a foldet vette gondja ala,
hanem az eget is, mikor a f6ldrél felvitte a Csirkés tyukot, hogy fent
is legyen, most mar van is, ott latszik a Csirkés tyuk (Plejadok) az
égen. %

Nyomrol nyomra kovettiikk oGsszehasonlitgatasainkban a vogul
teremtémondat, amelyet alapul vettiink fel, s azt mondhatjuk, hogy
kevés, nagyon kevés, aminek valtozatat a magyarban meg nem
talaltuk. Ennyi talalkozas, megegyezés a vogul monda és a magyar
hagyomanyok kozt véletlen milive nem lehet, itt kzos eredetet kell fel
venniink, és igy a vogul Elm-pivel egyez§ Ordogot szinte demiurgnak
kell tekinteniink.

Avogul Elm-pi kénnyedesen és tisztanak teremtette meg az embert,
mar valtozataban, az altaji mondaban nem megy ily siman a teremtés.
A demiurg Pajana az embert alkotva, mikor felmegy a nagy Kudaihoz
lélekért, és kutyajara bizza a test 6rzését, a diabolusnak festett Erlik
megcsalja a kutyat, a testet lekopi, mibdl szarmazik a betegség, halal.
Vambéryként® a torokok a kutyat ,mindig a gyalazat és megvetés
targyanak” tekintették, s mégis a szibiriai torokok mondajaban azt
latjuk, hogy a kutya Pajananak, a demiurgnak az allatja, mi tébb
még az ember Grizete is red van bizva, mit ekként torék gondolkozas
szerint valénak sehogyan sem mondhatunk. Idegen hatasra vall a
monda ama vonasa is, mely szerint Erlik nem demiurgnak, hanem
diabolusnak van véve, demiurg helyette a teremtémondakban Pajana,
Sal Jime, Mandy-sire, Mai Tere. Mig tehat az idegen hatastol ment
torok, embert teremté mondaba Erlik volt a demiurg, vagyis, mig a
monda is azt fejezte ki, mit a nép tudata, melyet a kiilonb6zd hatasok

55 Szeged népe, 3. k. 180.
56 A magyarok eredete, 289.
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mellett is fenntartott a nép, ti. hogy minden ember Erlikt6l kapta
eredetét,” tehat Erlik demiurg, és nem diabolus a tudat szerint —
addig a mondaban a kutyanak, ,,a gyalazat és megvetés targyanak”,
mint a demiurg allatjanak helye nem lehetett. Ekkor a torok monda
a vogul hagyomanyként szélt. Erlik felment tandcsot, illetGleg lelket
kérni a legf6bb lényhez, s meg is teremté az embert, a nélkil, hogy
a kutyara sziiksége volt volna. A kutyanak a mondaba vald szovése
késbbbi eredetd; de mily hatas kévetkezménye?

Ha a demiurg Erliknek nincsen 6rzé kutyaja, szeminket az Erlik
helyét elfoglalé demiurgokra kell forditanunk, s keresniink, vajon
melyiknek oly kedves allatja a kutya, hogy még az ember testét is
reabizta? Ha a szibiriai torok Sal-Jime, Jime-je-t a mongol Jaman-
daga,”® Jama-ja-t, az 6iran Jima-ja és az ind Jama-ja mellé allitjuk,
azonossagukhoz hangzasilag kétség nem fér; ha tovabb megyiink,
azt taldljuk, hogy az déiran Jima® demiurg; ¢ az élet szerzdje, a
foldmivelés alapitéja. Ormuzd neki adja ki, hogy a foldet telepitse be
nyajjal, emberrel; hogy fénylé tiizet szerezzen. Jima azonos eredetre
nézve Jamadaval, kirdl olvassuk®, hogy neki a kutya mindenese,
kovetdje. Iran hatasnak kell tehat a kutya szerepének a mondaba valo
behozatalat venniink. E hatas kovetkeztében talalkozott a demiurg
Jima, Jama a demiurg Erlikkel, s a gy6ztesek, demiurgok az Gj vallas
fels6bb lényei lettek; az Erlikek nevét és tulajdonsagat — mint mar
Ipolyi azily hatasrél szélva megjegyezte — a rossz szellemre ruhaztak.
Sal-Jime legydzte a szibiriai torok Erliket, kit kiilonben jénak ismer
a hiedelem, lett belSle a mondaban diabolus. Hasonl6képpen tett
Jaman-daga a mongol Erlik-kannal, kirdl meg van jegyezve, hogy jé
volt eredetileg, nagy érdemeket szerzett, csak kés6bben lett blinds,
azért gyozte le Jana-daga, helyesebben mondva az ) vallas hatasa
folytan kezdte 6t a nép rossznak tekinteni.

Mikor Jama elfoglalta az Erlikek helyét, és mint demiurg az
embert teremté, kire bizta volna az ember testét, hogy 6rizze, mig
odajar lélekért, mint kedves allatjara, mindenesére? Ekként a torok
hagyomanyokban is helyet kapott mint 6rzé a kutya, mely mind e
mellett is mindig a gyalazat és megvetés targya. Kés6bben pedig,
hogy 1) hatas kovetkeztében Sal-Jime mellett Mandy-sire, Mai Tere
és Pajana 1s osztozott Erlik demiurgsagaban, a kutya szereplés mar
0ssze volt forrva a mondéaval, s igy a nagy Pajananak is rea kell bizni
szazadunkban a test 6rzését.

57 Bastian: emlitett mtve 1. k. 198.

58 Bastian: Die Voelk. d. oest. 1. Asien, 6. k. 569.

59Roskoff: Geschichte des Teufels,1.k.107; Zeitschrift der deutschen morgenlidndischen
Gesellschaft, 4. k. 4117.

60 Angelo de Gubernatls: Die Tniere in der indo-germanischen Mithologie, 355.
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A kutyanak az embert teremt6 mondaba valé bejutasarol szold
szibiriai t6rok mondavaltozatban nalunk is ismeretes, amely szerint
Eva teremtésében, mikor Isten kivette Adam csontjat, sarért ment,
hogy majd betapasztja vele Adam oldalbordajat; mig azonban odajart,
addig a kutya elszaladt a csonttal. Isten azutan elkapta a kutya
farkat, és abbdl alkotta Evét; ezért amit az ember titkolni akar, az
asszonyra ne bizza, akar csak a kutya farkara kétné, akar az asszony
nyelvére, mindegy.5!

Mondank mai alakjaban nagyon el van kallédva. Az elbe-
szél6 rendesen nem a teremtésre, hanem az asszony eredetének
nevetségessé vald tételére fekteti a £6 stulyt. Ezt latjuk a Szeged népe®
népkoltésgyljteményinkben kozlott mas valtozatban, hol az van
bizonyitva, miszerint az asszony allat, asszonyi allat, mert allatbdl,
kutya farkabdl valé. [A] Barna Ferdinand® hallotta valtozatban
meg az asszonyok bolhdasaknak vannak megtisztelve, mivel a kutya
farkabol valok.5

Mondank, melyet Krauss® a délszlavok kozt follelt, a szibiriai torok
mondanak és a Szentiras Eva-teremtésének a keveréke. A torokbdl
megvan a lélekért valé menetel, tovabba a kutya és a demiurg szerepe,
azzal a kilénbséggel, hogy a 1élek helyét itt sar foglalja el; hogy a
torok mondaban a kutya 6rzi a testet, itt elszalad a csonttal, és
eltérés van a kett6 kozt abban is, hogy Isten a mienkben maga megy
sarért, vagyis demiurg tisztet teljesit, mi a kereszténység hatasanak
tulajdonitandd, mig a térékben Isten anyaghoz nem nyul. De hatott
bar a kereszténység annyi szazadokon keresztil hagyomanyainkra,
mégis képesek vagyunk oly valtozatot is bemutatni, melyben Isten
mellett ott van a demiurg is. Egyik valtozatban Eva teremtésénél ott
van Szent Péter is a kutyajaval, s mikor a kutya elszaladt a csonttal,
Szent Péter kapott utana.% Igaz, hogy Szent Péter itt keveset tesz, csak
a kutya farkat kapja el, s odaadja Istennek, de ez nem is csoda, mikor
a kereszténységben Isten teremt, demiurgrdl szé sincs. Os vonas e
mondéaban az is, hogy a kutya Szent Péterének®’, a demiurgénak van
megnevezve, miként a szibiriai torok mondaban. De még téredékiink

61 Szeged népe, 3. k. 179.

62 2. k. VIII. [Az idézett helyen nem talalhat6. A szerk.]

63 A votjakok pogany valldsarol, 27.

64 Kutya helyett macska kapja el a csontot egyik valtozatunkban: ,Mikor Isten
mogteremtitte az embéort, az 6dalcsontjdt kivitte, amibiil Evét formélta; de
mik¢ létotte az 6dalcsontot, a macska élopta, az Isten utdnna kapott, ekapta
a macska farkdt, északadt, abbul alkotta Evét, azé olyan vigydzé és d4lhatat-
lan az asszony” (Magyarszentmérton).

65 Sitte und Braunch der Siidslaven, 184.

66 Szeged népe, 3. k. 179.

67 A magyarszentmihalyiak nagy, fehér kutyanak mondjak Szent Péter kutydjat az asszony
teremtésérdl sz6l6 hagyomanyukban.
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istene sem a kereszténység Istene. A kereszténység Istene bdlcs,
elérelatd, milyen nem a hagyomanyunké, kinek elbrelatasan, eszén
tal jar még a kutya is, mikor ellopja a csontot.

Kilonos, és az els6 szempillanatra szembetling, hogy tore-
dékiinkben — barmily hasonlé is a térok hagyomanyhoz — Isten és
a demiurg Szent Péter nem az elsd embert teremti, hanem Evét, a
feleségét, holott a szibirai térék mondaban Pajana nem az asszony,
de az els6 ember lelkéért megy Kudaihoz, és megjegyzésre mélto,
hogy itt mar a demiurg Ordog helyett Szent Péter szerepel; mindezek
azt sejtetik velink, hogy mikor a térok mondat megismertik,
akkor mar a vogul mondaval egyez6 hagyomanyunk Ad4m részére
le volt foglalva, s ebben Orddg volt a demiurg, kit belSle kit6rolni a
kereszténység hatasa, annal kevésbé egyéb reank kevés ideig haté
valldsok nem birtak, csak az Ordogét rossz, diabolus szinezet(ivé
valanak képesek tenni. Ellenben a térok monda és demiurgja oly
korban valt néplink el6tt ismeretessé, mikor még a keresztény hitet
vallé 6seinknek a pogany demiurgot nem volt nehéz Szent Péterrel
foleserélni és az elsd ember teremtésérdl szolo torok hagyomanyt Eva
teremtésére alkalmazni, mellyel kiillonben is sokkal egyezébb, mint
Ad4m teremtésével. Egyez6bb pedig azért, mert Isten az oldalbordajat
kiveszi Adémnak, mely ureget be kell télteni, ekként meneszteni
lehet a Teremt6t, nem ugyan lélekért, mint megy [a] nagy Pajana,
hanem sarért, mit Ad4am teremtésébe bajosabb volna beleszéni.

A torok teremtés nem elégszik meg az ember létrehozasaval,
sz6l a betegség eredetérdl is, melyet a diabolussa valt Erliknek az
ember testét vald lekdpésébdl szarmaztat. Mig ti. Pajana Kudainal
jar lélekért, Erlik megcsalja a kutyat, aranyszort igér, ha neki adja a
lélekkel nem biré testet, melyet a diabolus lekop, s ebbdl szarmazott a
betegség. Némely valtozataban®® hideget tamazt a diabolus, mit az eb
elnem birvan, a felajanlott bund4ért odaengedi a diabolusnak a testet.
E hagyomany toredékes valtozatarél tudunk mi is: ,Mikor Adim
mog Eva a paradicsomba jart, nagyon is jo éltek; az Ordog
méogirigyolte, hogy sémmibajuk sincs, élopta a Szépasszony
vizit, Addmra éntétte. Ahuva csak rdacséppent, fédagadet,
ebbiil van a tamadas.®® Azita a tamadast Szépasszony

68 Ismeretes a mordvinoknal (Barna: A mord. pog. Istenei, 12.), a mandzsukndl (Balint: A
mandsuk szertartdasos konyve, 7.), a cseremiszeknél (Barna: A votjakok pog. vall., 26., Erman:
Archiv fiir wissenschaftliche Kunde von Russland, XVIII. 387) a burjetéknél (Ausland 1866.
534.) I:Tjabban lejegyezte Munkacsi (Vogul népk. gytijt. 164.) a voguloknal is.

69 Kelevény, daganat. (A szerk.)
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vizinek mondjak” (Szbéreg). Adatunkban™ megvan a diabolus
szinezetd Ordog, a betegséget okozé kipés helyett viz fordul [eld], és
Ordogiink éppen tgy banik az els§ emberrel, ti. betegséget hoz red,
mint a szibiriai torok mondaban.

Kétféle embert teremté hagyomanyt mutattunk be, az egyik a
vogul mondaval, a méasik a szibiriai térokkel és valtozataival egyezik.
Lattuk, hogy ha az utobb emlitettekbd61 kivessziik az idegen hatas
folytan beleillesztett részeket, megkapjuk a vogult, az egyszerfit.
Nem kell azonban hinniink, hogy nekiink a vogulok és szibiriai
torokok hagyomanyaival egyezd teremtémondaink vannak csak;
egyéb nyomok is meglatszanak a mi kincseinken. fgy a gnosztikusok
tanitasara emlékeztet6 vonast rejt magaban a kovetkez6 adatunk:
~Mikorakevélyangyalok mondottak, hogy ik tobbet tunnak,
mind az Atyaisten, mert ik birnak man emboért furmalni éppen
ugy, mint U kifurmalta (az embert) homokbul, agyagbul, akkor
mondotta az Isten, hogy hat: Elosszétok fol! Aszontak, Uk
nem birjak. Akkor az Atyaisten ralehélt, aszondotta: Kéj fol,
tildozd a té teremtdjidet! Akko I1l1és hanta tiket 1é mindaddig,
még az Atyaisten azt nem monta: Ammén! Akké kit hun
ért az ammeén, ott maradt, és hajigali I11és a ménkiikkel, de
sokszor elér mast is, mé a Rosz’ (angyal) odahuzdédik a jo
(ember) mellé” (Magyarszentmarton). A gnosztikus tanitas sze-
rint teremté Isten angyala altal a vilagot.”

Nem az ember teremtésérol, hanem a szaporodasarél jegyeztiink
le 1szlam hatasra mutaté hagyomanyt, melynek valtozata a
mordvinoknal van meg. Az iszlam tanitja, hogy a géniuszok
tiszta tlzbdl teremtvék.”™ Tlzbdl termettek el6 a mordvinoknak a
teremtményeket oltalmazé, Ozéisz nevil jambor lényei is: a demiurg
Ange-Patyaj altal kicsiholt szikrakbol™, mi az iszlam tanitassal egyez
meg. A magyarkanizsaiak nalunk az Ordoggel csiholtatnak Ad4am
ulg részére az emberiség szaporitasa céljabdl, és ekként a mordvin
demiurg szellemeknek, a mienk embereknek ad életet csiholasaval.

70 Szépasszonyrdl mas alkalommal szélunk, itt csak annyit jegyzink meg, hogy sok tekin-
tetben azonos a zsidé Lilith nevd, gyermekrablé boszorkdnyfével (Roskoff: Geschichte des
Teufels, 1. k. 254. Medicei: A zsidéknak szokdsi és szertartdsi, 12.), amibdl azt kell kovetkez-
tetnlink, hogy a térok mondat zsidé vallast ismerd térok néptdl vettik koleson. A zsidé vallast
ismerd nép el nem fogadhatta, hogy a betegség mind a diabolus képésébél szarmazik, mert
ezt az eredendd blin biintetésének vallja, azért elegendbnek tartotta, ha egyedil a tdmadast
erede[zte]ti a Szépasszony vizébdl.

71 Schouppe: Elementa Theologiae Dogmaticae, 1. k. 347.

72 LV. sura, 15. v.

73 Barna: A mord. pog. ist., 11. Az altaji mondaban Erlik fujtatét készit, ald harap6fogét tesz,
és csiholés helyett redatit a kalapacssal. A kalapécs aldl béka, kigy6 és igy tovabb més és méas
teremtmény ugrik el az titésekre. (Radloff: Proben der Volkslitteratur der tiirkischen Stim-
me Stid-Sibiriens, 1. k. 182.)
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A torokkanizsaiak némi eltéréssel beszélték el e hiedelmet; az eltérés
abban jelentkezik, hogy Isten, nem az Ordog lebocsa]t és nem csihol
Adamra parazsat, és hogy el6bb megaldotta Ad4dmot. Kiilénben ettél
eltekintve a két hagyomany szordl szora azonos. Ez a valtozat a
szibiriai torok-tatar mondaval vetendé egybe, melyben a nagy Pajana
hozza le a lelket Kudait6l.”™ Nalunk a demiurg Pajana helyett maga
az Isten szerepel, mi a kereszténység hatasanak a kovetkezményéul
tekintendd. De azt is latjuk a két hagyomany egybevetésébdl, hogy
mig a torokoknél az els6 embernek ad Kudai életet, addig nalunk mar
csak az utédoknak, mi ismét azt bizonyitja, hogy mikor a szibiriai
torok-tatar hagyomanyt megismertiik, az els6 ember teremtésére
mar meg volt a vogulokéval azonos mondank.

Iszlam hatasra vall eme valtozat i1s: ,Miko az Isten embort
teremtott, az Ordoég is odamont, nézte, hogy hogy teremti
az Isten, majd G 'sugy teremt; hozza is fogott, csindta man
a sarbul a furmat, hogy majd teremt, de lelkét séhogy sé
birt bele teremteni. Aszonta az Isten, hogy alitsa talpra, de
akdarhogy alitotta, az i furmadja mindég edit; mi csinajon,
hat mikor éccor az Isten masfelé nézott, odatdamasztotta a
sovénhon. De ki fonta a sévént?” (Magyarszentmarton).” Az
1szlam nyomot a szaritas tarja elénk. Az iszlam vallja, hogy az embert
fekete sarbol alkotta Isten, és hogy negyven esztendeig szaradt a
napon az emberi alak.” Mas mondankban el van mondva, hogy a
teremtés utan magahoz hivta Isten az embert, megkérdezte, hogy
meddig akar élni? Harminc esztend6t mondott az ember, de mikor
kijott, kevesellte; megvarta az allatokat, ezek sokat talaltak kérni,
s t6l6ok kapta a tobbi éveit, gy mint az 6kortdl, szamartol, kutyatdl,
majomtél. Ezutan visszament Istenhez az ember, és elmondta a
torténteket.”” Nem az allatok adnak, s nem 1is Adémnak, hanem
Addm ajandékoz az iszlam és zsidé vallas szerint Davidnak.”™ Az
imént emlitett magyar hagyomanyban hianyzott a demiurg, nincs a
kovetkez6 palocban sem: ,,Mikoé Krisztus Urunk folmént a menyegbe,
a fod utanna mont, emékodott utanna, osztan miké monta (Krisztus
Urunk) Amen! akké mégdlottak; abbu I6tt a hogy, abbu van a Karancs
teteje is, osztan az angyalok templomot épitéttek ra” (Sagujfalu).
Mondank Krisztus mennybemenetelére emlékeztet benntinket.

74 Radloff: idézett mtive, 1. k. 285. A voguloknal maga a fGisten: Numi-Tarom megy 1élekért.
(Munkécsi: Vogul népkoltési gytjtemény, 1. k. 163.)

75 Szeged népe, 3. k. 179. lapjan Isten tdmasztja a sévényhez a testet.

76 A 1-Koran 56. Buzitai Szeldmayer és Gedeon forditdsa.

77 Szeged népe, 2. k. 151.

78 Weil. Bibl. Legend. d. Muselménner, 35.
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Teremté hagyomanyaink vallomasait oOsszefoglalva a kovet-
kez8 eredményre jutunk. Nem szamitva az iszlam és keresztény-
ség maradvanyait, adataink a vogulokéval egyezd hiedelmet tarnak
elénk, elsésorban és csak mellékesen a torok-tatarhoz, mordvinhoz,
votjakhoz hasonlot. Talaltunk a gnosztikusok tanitasahoz hasonlé
vonasokat is. Amely toredékiink az utdébb emlitett népek hagyo-
manyaival egyez, abban idegen vallas hatasa is vehetd észre.
Ebbdl kifolyélag a mi Istentinket eredetileg hasonlénak kell valla-
nunk Numi-Taromhoz, kit sem bélesnek, sem mindentudénak, de
még igazsagosnak sem nevezhetink. Nalanal kilonb a térok-tatar
Kudai, aki tudja a jovendét, de az ember itt sem 6nmaga okozdja
szerencsétlenségének, csak bab, sora a demiurg ligyességétdl, illetGleg
ugyetlenségétdl fiigg. Itt is szanandd az ember. Mennyivel kiilénb a
keresztény felfogas!

Ha a népek boldog korszaka osszeesik a teremtéssel: a kettd
egy, akkor mi valami nagyon boldog id6t soha sem értiink. Mar
az elsé ember testének kétszer valé meggyurasa altal ugy tetszik,
mintha ki jelelte volna demiurgunk jévénket: mar ekkor kiizdéshez,
torédéshez, munkalkodashoz akart volna szoktatni benniinket, hogy
mi ezen az Uton boldogulhatunk, haladhatunk; avagy megforditva,
kiizdelmeink, torddéseink okoztak-e, hogy mondaink is ilyen
vonasokat tartalmazok?!

Bukiés

A teremtés korat, a boldog korszakot a bukas, a kevésbé boldog
1d§ valtotta fel, igy beszéli mivelt, miveletlen népek hagyomanya.
A bukas — adatainkbdl kiindulé meghatarozas szerint — nem mas,
mint a teremtményeknek tokéletlenebbekké valé alakulasuk. A
teremtmények valamely jelesebb sajatsagukat elveszitik, rosszabbal
cserélik fel, mi altal valtoznak, s ekként mintegy 4j vilag keletkezik,
mely rosszabb, tokéletlenebb az els6nél. A bukast targyalé mondak,
mikor a tokéletlenedésrdl szélanak, felelevenitik elGttiink a boldogidét,
a teremtés korat, igy tehat ismertetdjéil szolgalnak a teremtésnek is.
Ezatokéletlenedés kozos volt emberrel, allattal, névénnyel, vele uj kor,
) vilag kezddédik. A valtozasnak kitett lények kozil legsiralmasabb
bukasok volt az Angyaloknak, kikkel legelsé sorban foglalkozunk:
.Szent Mihaly arkangyal hajigalta 1é a Rosszakat az éghti,
az Uristen parancsolta, hogy hannya 1é tket. Szent Mihaly
arkangyal mindaddig hdanta, még csak az Uristen azt nem
monta: Ammen! Miké az Uristen kimonta, hogy ammen,
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égy sé birt tovab’ esni. Azuta mindég ugy vannak, mint
akko votak: ki labana fogvast cstiing, kinek félig ki van a
feje a f6dbi. Azé mikoé az embér mégbotlik, nem jo szinni,
me abba is botolhat még; mert ha szidja, még a laba jis
éromlik” (Oszentivan). Szent Mihaly a kereszténység fels6bb
lénye, a kereszténységben ismeretes az angyalok bukasa is, de nem
az, hogy a bukottak abban a helyzetben vannak, melyben az Isten
amen szava talalta 6ket. Ezt mar az altaji mondaban talaljuk, hol
Mandy-Sire gy6zi le Erliket és seregét, kozilok ki hova esett, ott halt
meg, s ott van ma is.”™

A fels6bb 1ények bukasardl szélva megemlitjiik, Lucifer esés kézben
a holdba® kapaszkodott, s ma is ott van: ,Még az Uristen f6dén vot,
az angyalok nagyon ekevélyodtek, az Uristen osztdn miké fémént,
lehajitotta tket; akkd Lucifer belekapott a hédba, most is ott van,
moglatszik benne” (Temeskoz-Lérincfalva).

Hagyoményaink még ennél is tovdbb mennek az Ordogok
biintetésében, megteszik az Ordogot 16va, mi, hogy eredetileg nem
ekképpen hangzott, alabb latni fogjuk. Az Ordognek 16vé tételét
mondaink tébbféleképpen adjak elG; az egyik szerint Krisztus Urunk

79 Radloff: Proben der Volkslitteratur der tiirkischen Stimme Stid-Sibiriens, 1. k. 181. A bu-
kovinai valtozatban Illés hanyja le a rossz angyalokat, mint fentebb a 193. lapon kozlott ha-
gyomanyunkban és a kévetkezében: ,Ahogy Illést az Atya Uristen mégteremtétte,
akko aszongya Lucifer Szent Mihdly arkangyalnak: Hova mont az Atyais-
ten? O, vagyunk mén mink élegen, minek ez az embéri nemzet? Széru széra,
nagy csatdt inditott Lucifer. Akké Szent Mihdly arkangyal az Atyaisten
utdn lészalott: Uram-Teremtém, Lucifer nagy hadat inditott az angyalok-
kal! Akké az Atyaisten f6mont, fémont I11és proféta is a csatdra. Aszonta
az Atyaisten: Addig huljatok, még az én amménomat ki nem mondom! I1lés
azonnal hdnta 1é Giket. Miké az Atyaisten kimonta, hogy ammén, akké mind-
onki ott maradt, ahun az ammén tanata. Mikor oszt a Jézus a poklokra
szdlott, aszongya égy angyal Illés profétanak: Té mit keresd itt testostu-
lelkéstd? Itt nincs hellyed! Aszonta Illés proféta: Utolsé itéletig ebbe az
dlapotba itt fogok maranni; akko szinte 16 kol neki gytlinni, akko szinte még
k6l neki halni” (Magyarszentmihdly). Lucifer mondéankban haragszik az emberte-
remtésért, mi nem mds, mint az iszlam vallds maradvénya. Az iszlam szerint Eblisz volt
az a nagy ellensége az embernek, aki nem akarta Adamot iméadni, és nem Illésnek nincs
helye a poklokon, hanem az iszlamként Eblisznek a paradicsomban; és nem Illés marad a
poklokon itéletig, hanem Ebliszen lesz az atok itélet napjaig, (XV. Sura, 29. vers; XVIII. S.
51. v.). Mas adatunkban az altal jelentkeznek e bukott 1ények, hogy megrazkédnak, minek
kovetkeztében zorog a leveg6ég: ,Mikor az Uristen a kevély angyalokat 1éhdnyatta
az égbl, mikor man mind léhanyatta, akko monta: Amen! Akké ki a levegd-
égbe, ki a fédbe, ki a f6dbid kint vét. Mikor az Uristen aszonta: Amen! (ki
hol volt) ott maradt. Oszt azokbtu vannak a kisértetok; osztdn miké zorog a
levegdég, mint a nydrfalevél — az Uugy zorég mindén esztendébe — akkor Uk
szabadossan rdszkénnak, mégjdtszik magukat” (Szbreg).

80 Az oszét nép szinte fels6bb lényt, démont 14t a holdban (Ausland, 1884. 884.). A voros
bériieknél a gonosz szellem lakik benne (Zeitschrift fiir Ethnologie, 1872. 362.). Magyar
hiedelmeket kézoltiink A hold nyelvhagyomdnyainkban 16. lapjan. [Ebben a kétetben a 127.
és kov. lapokon. A szerk. |
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teremti azza: ,Lovat az Isten nem teremtétt, szamar vot csak, 16
nem vét. Az Ordogok mog annyira észaporodtak, hogy akdrmdre
mont Krisztus Urunk, mindéniitt Ordogit ldtott, oszt az Ordogok
incselkéttek az Istennel, uigy osztan Krisztus Urunk 16jé teremtétte,
16k Iéttek. Olyan is némoélik 16, mint az Ordog. Akké médn a lovak
nagyon szaladéssak votak, ugy szaladtak, hogy mog sé lIohetott iiket
alitani, Krisztus Urunk osztan kisbaltat vagott hozzajuk, oszt a
kisbalta a 16 lababa alt mog. Latja, azuta mindéggyik lonak a
laban méglatszik a baltavagas; akké a 16 mégadta magat,
nem olyan szaladés” (()szentivén). E mondaban ki van jelentve,
hogy 16 eredetileg nem volt, mi oly népre vall, melynek a 16r6l sok
1dén keresztiil nem volt tudomasa; a szamarat hasznalta a 16 helyett.
Masik kijelentése adatunknak, hogy Krisztus Urunk teremtette
16v4 az Ordogot, de hogy miként, nincs megmondva. Annyi azonban
bizonyos, hogy nem f6ldbdl lesz a 16, miként a vogul mondaban van,
vagy amint alakitja fentebb a 9. lapon® ko6zl6tt mondaban a mi
Ordogiink a lovat, hogy eredetileg nem is teremtette Krisztus Urunk
16vé az Ordogot, ezért nem is targyaltuk mondankat a teremtésrol
sz0l0 fejezetiinkben.

Mondankat — természetesen valtozatban — a lamavallasu
mongoloknal leljik fel. Az § vallasalapité Sigemunijok Balaché 16
képében jelent meg egy izben. Ugyanis 500 tanitvanyat kildotte ki a
népek megtéritésére, csakhogy a Gonoszok sem maradtak tétlentl, 6k
1s 500 Szépasszonyt és ugyanannyi szeretni vagyé szép leanyt vittek
ugyanarra a szigetre, amelyiken a Sigemuni tanitvanyai jartak,
hozza még a n6kben a gonosz szellemek voltak elrejtézve, hogy igy
a tanitvanyokat elszeretve, lUgyiuknek megnyerhessék. Sigemuni
erre a szigetre randult, papjait megtéritette, és loba koltézott,
amelynek sorényébe és farkaba kapaszkodtak a tanitvanyok, s
ekként szarazfoldre jutottak, de csak azok, akik nem néztek szeretd
utan, mert akiket a Szépasszonyok és leanyok meghdditottak, a vizbe
estek.®?

81 Ebben a kétetben a 180. lapon.

82 Majer: Allgemeines mithologisches lexicon, 1. k. 541. Sigemuni l6képében szabaditotta
meg tanitvanyait a Gonoszoktdl; valamennyi altaji népnél meg van az a vilagnézet, hogy
az emberiséget ért csapdsok, mint a jdrvanyok, betegségek, rossz tindéreknek tudandék
be: a szuomi nép*® pedig a bubéanatot rossz tiindérnek képzelvén, a szokdsos rdolvasassal,
fekete 16 képében (zé el; vagyis ugyanazt a médot hasznéla a Rosszak ellen, mint a mongol
lamavallasban Sigemuni. Felemlitésre mélté még e helyen, hogy Barna Ferdindnd (A mord-
vaiak pogany istenei, 65.; Osvalldsunk kisebb isteni lényei, 7.) mar nemegyszer fejtegette,
hogy a magyar kézmondasszer( ,,buisuljon a 16, elég nagy a feje” az imént emlitett szokasos
réolvasas toredéke, vagyis az Gsi pogany nézet egy nevezetes és sokat bizonyitd toredéke,
egy darab mitosz.

82b Finn. (A szerk.)
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A mongol Sigemuni azonos a mi mondank Krisztus Urunk-
javal; mindkettd vallasalapitd, a diabolusok Kkiirtasara torekszik.
Mindkettével a diabolusok incselkednek: Sigemunit az altal bant-
jak, hogy tanitvanyait csabitgatjak; Krisztus Urunkat, hogy mivel
bosszantottak? Nincs megmondva, annyit emlit csak toredékiink,
hogy incselkedtek vele. Mind hagyomanyunkban, mind a mongol-
ban meg van emlitve, hogy a diabolusok szerfelett elszaporodtak,
a mongoloknal a megtéritendd szigeten, nalunk, hogy hol, el van
hallgatva. Sigemuni, hogy tanitvanyait kiszabadithassa a szigetr6l,
l6va valtozik, Krisztus Urunk ezt nem teheti meg mar a keresztényies
gondolkozasi népiinknél, de mert a mondaban eredetileg is
valtozasrél, l6ban valé megjelenésr6l volt szd, hagyomanyunkat
aszerint alakitottuk, hogy a diabolust valtoztattuk 16va, tehat éppen
ellenkez6leg tettiik, mint a mongolok. Sigemuni 16 képében tériti meg
tanitvanyait, illetGleg tavolitja el t6lok a gonoszt, errdl toredékiinkben
csak annyi van, hogy Krisztus Urunk is eltavolitotta a diabolusokat,
de nem 16 képében, hanem azaltal, hogy lovakka teremtette dket.
A diabolus 16va tételének masik modja hagyomanyamkban az
Ordognek az ekéhez valé vagésa.’s JMikor az Uristen Addmot
a paradicsomba beréndélte, ott mindont eldadott neki,
hogy élhet, ahogy akar, csak az U szavat tartsa, ahogy
i parancsol. Szdantott az eke magatul, még akko 16 nem
vét. Odamont az Ordég, hogy hdt higgye az U szavat, né
az Istenét, azé csak szant az eke. Hitt neki (Adam), oszt az
eke mogalt. Akkor elmont Addm az Istenhén, monta neki:
Uram-Teremtém, az eke nem szdnt tovdab! Ara a szora
aszonta (az Uristen), hogy hat mié hitté a Satannak? Ha
odamégy, aki ott al’ az eke mellett, vagd az ekéhén! Adim
odamdnt, oszt az ekéhén vdgta az Ordégot ugy, hogy 16 16tt
beltile mindja. Akko monta (az Ijristen): Fog’ be most azt,
hiuzza az ekét! Azidta a 16 huzza az ekét” (Egyhazaskér).
Adatunkon az iszlam éles nyomai latszanak. Az iszlamban Gabriel
demiurg szerepet jatszva, szantani tanitja Addmot: jbszagot, szer-
szamot ad neki. Adam szantogat, a joszag hiliségesen huzza az ekét,
mig Agiém nem vétkezik, de azutan megall, nem akarja tovabb vonni,
mire Adam utni kezdi a jészagot.®* Ez a hiedelem van egybe keverve
a lamavallasti mongol hagyomany magyar valtozataval. Az iszlambdl
megvan, hogy a demiurg szantani tanitja az embert, és megiiti a

83 Egyik véltozatban Addm helyett Szent Péter végja az Orddgot az ekéhez, és két 16 lesz be-
16le: ,Az Ordogét Szent Pétor (az eke) gorondélyhién vdgta, oszt’ két 16 16tt
beliile” (Egyhédzaskér).

84 Weil emlitett miive, 40.
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jészégot, illetdleg nalunk az Ordogot, a demiurgot®® a ldmavallasd
mongol hagyomanybdl, mert eme adatunkban Krisztus Urunkrdl
nincsen sz6, hanem a demiurg Ordégrél — megvan Sigemuninak,
illetéleg a mi Ordoégiinknek 16képében valé szereplése azzal a
kiilénbséggel, hogy a mi Ordégiink mondénkban diabolus szinben
van feltlintetve.

Az eke helyett az Ordoghoz vagja Addm a kotéféket eme
mondankban: ,Mikoé az Isten mégteremtotte az embért, ekét
adott neki. Az az eke olyan eke vot, hogy magadtul szantott.
Aszonta az Isten: De még né ilisd az dédalat! Odamén az
Ordog, kényszoriti, hogy tisse még! De Adém nem iitétte.
Odamont az Isten: Jo jar-é az eke? Nem ligén jo jar! Idejar
égy voros embér, aszongya mindég, hogy lissem mdg az eke
odalat! No, jo, Adém, adok én nékéd égy kotéfékot, oszt
vagd annak a vérés embornek a fejihén, oszt ebbe a hamba
fog be, legeltesd, akko mogiithetod az ekét! Elmont az Isten,
odamént az Ordég, mégén csak aszongya, hogy lisse mog a
szogény embér az eke odalat. Addm az Ordoghén vagta a
kototékot, befogta az Ordogot mogiltotte az ekét, azuta az
eke nem jdr (magédtél). Az Ordig pejlé I6tt, befogta Adédm,
azuta mindég 16 huzza az ekét” (Szeged-Kiralyhalom).

A fels6bb 1ények bukasahoz kell szamitanunk a tiindérekét is, kik:
~Még a halandé emborékkel nem tarsalkodtak, a lebogd

85 Annak a bebizonyitasara, hogy mondankban az Ordog demiurg, felhozzuk a kévetkezd valto-
zatot: ,Mikor az Uristen a szdntdst érénddlte, olyan ekét adott, hogy magatul
mént, nem kollott hozzd 16. Aszonta az Uristen az embérnek, hogy né bdnt-
sa, akdrhogy mén, né nyujon hozzd. Odamént az Ordég, 14ti, hogy az embor
szdnt, aszongya neki: Nem jé6 mén a, nem mén az igenyossen, hanem fordid
ére, akké16sz igenyés a borozda! Az embér mogforditotta az ekét, hozzdnyiit,
az eke mégdlt, nem mént. No — aszongya az Ordég, maj hozok én nekéd olyan
nél lovat,*® hogy mén! Hozott az Ordég olyan négy lovat, hogy az embiér
nem birt velik: Ordégék vétak, nem lovak. Az Uristen osztdn elmént az
emborhén, ldti, hogy nem bir a lovakkal az embér, mind a négy labat kiha-
sitotta a lénak, osztdn cséndesebben méntek mindjd. Akké 16tt az Ordéghd
16, nem is k6l hinni a 16nak, mé Ordoght van” (Szeged-Gajgonya). — Figyelmen
kiviil hagyva, hogy az Ordog labanak meghasitasa tigy van feltiintetve, mintha ezaltal az
Ordogbiil csakugyan 16 lett volna — holott, mint fentebb lattuk, az nem egyéb, mint az iszlam
Meimum 16rél sz6l6 adat[d]lnak és a mongol Sigemuninak 16 képében valé megjelenésének
a keveréke — csak azt akarjuk megjegyezni, hogy benne az Ordég nem pusztan szantani ta-
nitja az embert, hanem még lovat is ad neki, ezért demiurgnak kell nevezniink. Igaz, hogy
az Ordég mondénkban rossznak van lefestve, de ez mar f6képpen a kereszténység hatésa
kovetkeztében a mi demiurg Ordogiinknek a sorsa, neki kudarcot kell vallani, mint a kovet-
kez§ adatban, melyben az Ordég szinte szént: ,Mikor az embért az Isten tanitotta
szdntani, az Ordég is oda mont, diskurdlt az Istennel, hogy ¢ is tud szdn-
tani. Aszonta az Ordég, hogy G kakasszé el6tt f6szdnti a hégyet: amiké a
dérékdnd szdntott, mégszélalt a kakas, oszt’ ott hatta (az Ordég) a bocskordt
is. Bordds bocskora van az Ordégnek” (Szeged-Madaraszto).

84b Négy! (A szerk.)
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égén jartak” (Szeged-Kiralyhalom). A tiindérek sorsahoz hasonl6 az
6kalabrai négerek els6 emberparjanak az esete: fel birtak mindaddig
az égbe szallni, mig kozos takarét nem hasznaltak, de azutan lent
vesztek.® Szegeden is az els§ emberpar szerelmeskedését mesélik
a paradicsom elvesztésének okaul. Nemcsak a tiindérek, hanem az
ember is birt a blin elkévetése elbtt szallni: ,Mik6 a paradicsomba
vét még Addm még Eva, a kigyé a vizbd szélt Evanak,
hogy szakajtson a tiltott fa gyimodlesibd. Mik6 man éttek,
akké az Uristen karddal kergette ki angyallal (Gket).
AzelGtt az embérnek szarnya vét, azutan, hogy vétkozott,
nem birt tobbet szalni” (Magyarkanizsa). Iszlam maradvany
Evanak a kigy6tél vald elesabitasa, szinte ilyen, hogy a kigy6 a
vizb6l sz6l Evanak. Az iszlam tudja, hogy a kigyé a csabitas el6tt a
paradicsom Kauthar folydjanak a partjan lakozék, mit mi elfelejtve,
ma odamagyarazunk, hogy a kigy6 a vizbdl beszélt Evaval. Iszlam
maradvany a tiltott fa gylimolesének a leszakitasa és a paradicsombdl
valo kilizés 1s.8” Nem vezethet6 azonban vissza az iszlamra az a kije-
lentés, hogy az emberek a bilinbeesés el6tt szallni tudtak. Ez mar
inkabb hasonlit a vogul monda ama helyéhez, hol el van mondva,
hogy a Numi-Tarom leeresztette férj és né az ég és tenger kozott
lebegett; azonos pedig a buddhistak hiedelmokkel, kik szerint az
ember elvaltozott Tengri, tehat elébb repiilt. Kezdetben szerinttk az
emberek nem labukon jartak, hanem repdestek. Mig pusztan a tiszta
Ssamadhi eledellel éltek, le-fol repiilhettek, de amint a f6ldi vajbol
ettek, leestek a foldre, oda volt szall6 képességok. Majd késébben
egy kivancsi 1ény Ssalu nevi ételre talalt, rizsre; amikor ebbdl evett,
mit a tobbiek is kovettek, elébb élvezett eledelok eltliint. Annyi rizs
termett a szamukra, amennyire sziikségiik volt; egyszer azonban egy
balgatag mas napra valdt is szedett, ezutan nem termett a rizs tébbé
ugy, mint az el6tt.®® E Buddha-hiedelem elejét az imént kozlottik,
az utoljat, mely az ember telhetetlenségét mutatja be, a kévetkezd
adatban talaljuk meg: ,Mik¢ kilzte az Isten a paradicsombul
Adamot, mogparancsolta néki, hogy vére veritékivel
keresse a kinyerit. Kapat adott néki, hogy kapalja korul
magat, de ki né 1épjon (a korbdl), csak ahogy al’, az olég
16sz neki esztenddn at. Oleg is vot, mert akkor nem ilyen
kalaszok termoéttek, min’ most, hanem végig kalasz vét

86 Ausland, 1859. 1132.

87 Weil: Bibl. Legend. d. Muselménner, 22., 28.

88 Pallas Samlungen historischer Nachrichten tiber die Mongolischen Vélkerschaften, 2. k.
27.; Schanang Schetzen Geschichte der Ostmongolen, forditotta Schmidt, 5-7. A térokok
sdméanvalldsa szerint is tudott az ember repiilni, de feljebb akart Istennél emelkedni,
elvesztette szallé tehetségét (Radloff: Das Schamanenthumund sein Kultus, 3.).
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az egész szal. De, hogy Ad4dm 4lhatatlan vét, hosszud
kapanyelet csinalt, hogy tovab’ érjon. Azt is elnézte az
Uristen neki, hanem osztadn masik esztenddébe, még tébbet
akart, kilépott (a korb6l). Mikor kilépott, kapalt, odalépott
az Uristen: No hat, Adam nem vagy betelve avva, amit
adtam; a maradékod sé tejjon be soha! Azuta a buza nem
terom annyit, mind az eldtt termdtt, most man vetheti az
embor az egész fédet, htizhat, vonyhat mind a 16, még sé
0lég” (Szdreg).®

Magyarkanizsan méar az Ordog birja rea Adémot, hogy tobbet
vessen egy barazdanal, mennyit Isten meghagyott neki, mire a
szalma nem termett végig szemet, mint azel6tt, hanem csak félig. Az
Ordoég még ekkor sem nyughatott az embertdl, reavette, hogy még
tébbet vessen, minek az lett a kvetkezménye, hogy ilyen kis kalaszt
termett, amilyen ma is lathaté.

A Buddha-vallasi mongolok mondajukként az engedelmetlenség
kovetkeztében rizsben, mi buzaban szenvedtiink kart, mivel naluk a
rizs, nalunk a buza a legbecsesebb termény.

Mas adataink a buza kevesbedésének okaul a kalasszal, illetGleg
a langossal val6 méltatlan banast hozzak fel: ,Mikor Krisztus
Urunk a f6don jart, bd buzatermésok jartak, hanem vét
égy asszonnak® éggy kis gyeroke, a gyerdk sirt a bGcsébe,
az asszony mog éppen sutott. Kiszakajtotta a langost,
rakta be; éggyiket betdtte, masikat kivétte. Nem birt a
gyerdoksirastiu maranni, fékapta a gyerdkdét, a gyerdk
(piszkos volt).” Mit kapjon hamarjaba, a langossal (tisztitotta
meg).”2 Az Uristen Ugy teremtotte a buzat, hogy harom ujjnyi

89 Valtozataban megtudjuk, hogy miként kevesbitette meg a buzat: ,Régén nagy buza-
termés vot, egész 1éjig teli vot a szar kaldsszal, akkd még az embornek
asni kollott (afoldet), nem szadntani. Az Isten mégmutatta az embornek, hogy
moddig 4ssa, mert ha tovab’ (lejjebb) 4si, sé terom tob’ btza; de az embdér nem
elégodott mog, a kaldszt 1édorgolte rula, igy osztdn Szent Pétor fogta mog a
kalaszt foldrd, hogy a kutyak, macskak szdmdra hagyja moég az Isten. Akkéd
monta az Atyaisten: No, embéor, latom, elégédetlen vagy, nem 6lég az a fdd,
améliket adtam, né is elégdédj még soha! Ugy is van, akarménnyi fédje van
az embornek, mindég tobbet kévan” (Magyarszentmihaly).

90 BEgyik valtozataban leanyrél van szé: ,Az 6reg 1an gyerokot szletott. Beeor sitott
kinyeret, a gyeroke mog (piszkos volt) oszt’ avva a ldngossa (tisztitotta meg), azér’
az Uristen nagyon mogharagudott, aszonta, hogy nem hagy sémmit (akaldsz-
bél). Marija konyorgott, hogy az G kutydja mog macskdja részire hagyjon! Azt
a részt 6ssziitk madma. Azeldtt végig kaldsz vot a gabona” (Magyarszentmérton).
A németben (Grimm: Kinder- und Hausmérchen: Die Kornédhre) Isten a tyukok kedvéért
hagyja meg a buzébdl a maradékot, s a szar tele volt bazaval.

91 Paskansi lapsen alle. Finn idézet: ,Odaszart a gyerek ald.” Ennek és a tovabbi négy finn
idézetnek forditdsat Simonics Péternek koszonom. Szerinte ezek folklorszovegek eredetma-
gyarazé (aitiologikus) hattérrel, népi szdlasok toredékei ismeretlen forrasbol. (A szerk.)

92 Pyhki (lapsen perseen puhtaaksi) pannukakulla. ,Kitorolte (a gyerek fenekét tisztdra) pa-
lacsintdval. (A szerk.)
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szélos kalaszu vét, olyan sarjadékkal alott, mind a repce.
Akkor az Uristen mogatkozta a gyerokot, asszont, hogy
nem hagy neki, hanem csak égy kalaszt; azt is folkapta a
forgbszél, a macska utannakapott, visszarantotta. Akkor
monta az Uristen: A’val érjétok mog, amit a macska
visszarantott” (Szlreg). — Oszentivanon leirt valtozatban az
asszony nem a langossal banik méltatlanul, hanem a btzakalasszal,
aminek a kévetkezménye, hogy mig azel6tt minden buzaszem harom
kalaszt hozott, ma csak egyet terem. Szegeden Kiralyhalom tajékan
azt mondjak: ,Az Uristen nem akart sémoénnyit sé hanni,
oszt Pétor mogkapott égy marék kalaszt, hogy a kutyak,
macskdk szamdra hagyjon (az Uristen, aki mind fel akarta
a buzat htzni és vinni), abbul élink mink” (ami a kutyaknak
maradt.) Félegyhazan Maria konyorog szent Fianak; hasonléképpen
Sagujfalun is azt hiszik, hogy ,,mikor az Isten félhuzta a buzat,
a Boldogsadgos Sziliz Marija féli’ mégfogta, hogy a kutyak
szamara letalab’® (azt a keveset) hagyja meg”, amennyit Maria
megfogott. Annyi terem mar csak rajta, holott azeldtt végig kalasz
volt a buza szara.

Felsorolt valtozataink koézil az észentivani azt adja tudtunkra,
hogy minden buzaszar harom kalaszt hozott, ma azonban mar csak
egyet terem, és nem mondja, hogy a buiizakalasz végig szem volt; ezért
az iszlam idevagé adataval kell 6sszehasonlitanunk. Az iszlam hozza
fel,* hogy Iblis redvette Evat a buza kaldszabdl valé szakajtdsra.
Mielstt Eva elkovette a biint, fa volt a btza, a paradicsom legszebb
faja. Torzsoke olyan volt, mint az arany, agai az eziisthoz, levelei a
smaragdhoz valanak hasonlék. Minden agon 7, rubin szinl kalasz
hajtott, minden kaldszon 5 mag volt; fehér, mind a hoé; édes, mint
a méz; kellemetes illat(, milyen a pézsma; és strucctojas nagysagu.
Ezt a leirast elfelejtették az Oszentivaniak, csak annyit tartottak
meg, hogy minden buzaszar tobb kalaszt hozott. Mondank mas
részét, az asszony cselekedetét a votjak valtozattal vetjik egybe, Az
asszony biine és az Isten datka nevl hagyomanyukkal. Az §sasszony
a piszkos gyermekpelenkat a hajdani igen alacsonyan lebegl égre
dobta szaritani, holott az égen az isten jar-kel vala. Ett6l fogva az
ég végtelen magassagra emelkedett, s a gabonaszar — mely el6bb a
tovétsl a tetejéig meg volt rakva dus kaldsszal, s a f6ld munkaldsa
nélkil termett —immar csak a hegyén termeszt egy kis silany kalaszt,
ezt 1s csak nehéz munka mellett.?

93 Legalabb. (A szerk.)
94 Weil: Biblische Legenden der Muselménner, 26.
95 A Magyar Tudomédnyos Akadémia Ertesitdje, 19. évf. 172.
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A votjakoknal — kiknek hagyoményait még tobb izben idéz-
zik — az Gsasszony a mienkhez hasonlé moédon szennyezi be, de
nem a buzat, hanem az eget, mi altal ott is Isten lesz megbantva,
és a buza dus termése elvéve. Hogy a votjak monda az emlitett
vondasban eliit a magyartdl, ennek oka abban keresendd, miszerint
a votjakok szerencsénkre eddig sem valanak képesek mondajokat
a foldmiveléshez alkalmazva atalakitani. A votjak mondat eredeti
alakjaban a négereknél talaltuk meg, melyet 6sszehasonlitas végett
ezennel kozlink: Hajdan a boldog korban — meséli az akvapini néger
monda — Nyankupon, vagyis az ég oly kozel volt a f6ldhoz, hogy ha
valaki halat akart enni, csak Nyankuponot megbokte botjaval, és
hullott a hal b6ven. Keriilt azonban oly asszony, aki mikor fufut (ételt)
tort, tordjének nem lévén elegendd helye, azt mondta Nyankuponnak:
Emelkedjél feljebb! Nyankupon, vagyis az ég, feljebb emelkedett, és
most mar térhette volna fufujat batran, de ezzel sem elégedett meg,
haromszor is elmondta, hogy feljebb emelkedjék! Fel is emelkedett
annyira, hogy most mar kialthatnak neki, még sem hallja.*

Itt is, mint a votjak mondaban, nd bantja meg az eget, melybdl
nem buza hull, amint nem is hullhat, hanem hal. Ez a hiedelem,
hogy a hal hajdan az égbél szarmazott, vagyis a halat nem teremté
a f6ldb6l demiurg, hanem az égbdl hozta, meg van a voguloknadl is,
mi halasznéphez ill6 gondolat.”” Ami elétte legkedvesebb, az nem
foldbdl, de az égbdl vald. Ha a votjak nép, mikor e mondat megismerte,
foldmiveléssel foglalkozik, mondajaban bizonyara a buza az égbdl
ered.

A buzarél megemlithetjik még, hogy a széke,? sasa® és a kiilseje is
valtozason mentkeresztil: ,A btizaba van két jel. Mikor Krisztus
Urunk mont a4t a vizon, tanat él lovat és ész szamarat. A
16 legelt a buzan, miké Krisztus Urunk aszonta neki, hogy
vigye at a vizon, a 16 aszonta: Varja, majd el6szd jolakok!
No, 6gyél 1s, még utolsé percédbe is! A’val moégatkozta.
Mikor a buzaszentélés ideje van, moég lohet latni, ahun
eharapta a 16, mindén sdson van égy szakajtas, ahun a 16
eharapta. Akkor osztdn a szamdar ugy vitte at, a’ még a
nadba harapott. Akké monta Krisztus Urunk: Aldott 16gyél
té,szemétdombon is kitelej! A masik jel a buzanak a székibe
van: az a jel van benne, mikor Krisztus Urunk evaltoztatta
a buzat, me az asszony azt a tisztatalansagot totte, (hogy a

96 Petermann: Mitteilungen aus Justus Perthes geographischer Anstalt tiber wichtige neue
Erforschungen, 1856. 465.

97 Hunfalvy: Reguly hagyomaényai, 1. k. 177.

98 Csirdja. (A szerk.)

99 Levélzete a szaron. (A szerk.)
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gyermekét tisztitotta fel vele); akkoé 1ott neki a székje fehér,
azeldtt kék vot, és mind kalasz vét” (Magyarszentmarton).

Kilsejére vonatkozolag kozoljik eme hiedelmet: ,,A btzan aztuta
van Krisztus Urunk képe rajta, mita a Veronika kenddjibe
tirdte magat. Akkor azt monta, hogy o6rokil szivetokbe
tartsatok, moghagyom (a képemet) a konyerotokon is (értsd
a buzan), azé nem szabad a kinyérre taposni” (Széreg). Hogy
e szavakat nem Krisztus mondta, és hogy nem Krisztus idejét6l van
a buzan emberi alak, hanem mar el6bb is rajta volt; tovabb4, hogy
eredetileg nem Krisztus képét lattak a buzan az emberek, mindez
bizonyitasra nem szorul. Bizonyara valamely pogany fels6bb lény
képét — talan az embereket a buzavetésre tanité demiurgét'®® —
szemlélték Gseink a buzan kezdetben, kinek helyét azutan Krisztus
Urunk foglalta el. A buza kevesbedését illetSleg lattuk, hogy a
mongol Buddha-vallas hagyomanyaval egyezd toredékiinkben az
ember elégedetlensége az ok, a votjakokéval talalkozoban a buzaval
valé méltatlan banas, és Ggy az egyik, mint a masik a paradicsomon
kivul tortént, tehat nem a buizafa volt Gseink eldtt a tiltott fa, mint az
iszlamban.

Figyelemre mélté a magyar valtozatokban tovabba, hogy Szeged
népe hagyomanyaiban rendesen férfi kozvetits, kozbenjaré van, a
paléc és kun toredékben ng, mely jelenséggel a vizozonrdl kozlott
hagyoméanyunkbanis talalkozunk. Ekként né demiurgroél is szélanunk
kell. N6 demiurgként a magyar hagyomanyokban koézonségesen
Szliz Maria (Boldogasszony) szerepel. Az oly vallasokban, mint
a gnosztikusoké is, hol Isten anyaggal nem érintkezik, demiurg
végzl nem pusztan a teremtést, de a vilag kormanyzasat is. A vilag
kormanyzasaban, éspedig a buza termésének megéallapitasaban,
Mariaval mar foglalkoztunk, bévebben szélunk réla ezennel. Mariat
a kereszténység tanitasa alapjan semmiképpen sem lehet 6sszehozni
a paradicsomban toértént itélethozatallal, s egyik paléc eredetd
emberem szerint mégis: ,Mikor a kigy6 mogcsalta Addmot
moég Evat, a Boldogsiagos Szlz mogatkozta a kigyoét,
hogy né moénjén, hanem maéasszon, és a féddnek porat égye”
(Magyarszentmarton). A kereszténység fels6bb lényei, Ugymint
angyalai, szentjei, Istentdl nyerik erejoket valamely csodalatos dolog

100 Borsod varmegyébdl kozlott hagyomény szerint Isten azért nyomta képét a buzara, hogy
igy az emberek konnyen felismerjék a mindennapi eledelil teremtett névényt (Herrmann:
Ethnologische Mitteilungen aus Ungarn, 1. k. 173.). Ugyanitt olvassuk, hogy vannak, kik
Krisztus arcképét szemlélik a buizan, vannak, kik Maridét. Nagyszentmiklés német ajku la-
kosaitdl hallottuk, hogy a bizan Mdria van, amint bal karjan a kisded Jézust tartja, mit
onnan magyaraznak, hogy Krisztus Urunk Mdria konyorgésére az asszonynak a bazaval val6
méltatlan bands utan is kegyes volt buzat hagyni a kutydk és macskak szamara, akkor em-
1ékiil odatette a lathaté képét.
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véghezvitelére. Hagyomanyainkban Maria minden segitség nélkiil,
onerejébsll még az allatok sorsan is valtoztat, és megvetésre méltokka
teszi Bket, igy a pdkot: ,Olyan szép fonalat sénki sé tudott
fonni, mint a Boldogsagos Szilz; a pdk aszonta, hogy U
szOobbet fony, mog sokkal igonyossebbet! Oszt font a pdk is,
folakasztotta a fonyasidra magat, aszonta a Boldogsdgos
Szliznek, hogy akassza f6 a Boldogsdgos Szliz is magat!
Akkdé monta a Boldogsdgos Szliz: Akaszd té f6 magad a
fonyasodra akkor is, ha nem akarod! Ott is van azuta a
p6k mindég a fonyadsan folakasztva! Mog azt is monta a
Boldogsagos szép Szlz Marija, hogy atkozott 16gy6n, mint
moénnyon, mint f6don, aki a pékot agyon nem tti” (Szdreg).

A mongol Buddha-vallas a vilag végérdl szélva tanitja, hogy akkor
az éjjel sziiletett gyermek reggel mar a tliz korul bir szaladgalni.!®!
Ily képessége a gyermeknek nalunk kezdetben volt.!? |A gyerdk
azel6tt miké mogsziiletétt, mindja mont, mint a paras alat;
ha elesétt, fétapaszkodott, moént. Eccor égy asszony, miké
latta, hogy a gyerdke el akar esni, utannakapott, az Isten
osztan asz monta: Ha nem j6é vot gy, ahogy én teremtittem,
viseld mos man gondjat esztendejig vagy tovab’ is! Aztta a
gyeroknek gondjat kol’ viselni, oszt mégis miké man jarni
kezd, csak elesik” (Egyhazaskér).

Fentebb emlitett palécom Isten helyett Mariaval végezteti el
egyik valtozatban a gyermek sorsat: ,Miké a Boldogsagos Szliz
mogszllette az (U Szent Fijat, a kis Jézus jart; éccor
utannakapott, azita nem jarnak mindja a gyerokok. Akko
monta a Boldogsiagos Sz{iz, hogy mindén anya killédjon
az 4 magzatjaval; né jarjon mindja mihan mogsziletik,
hanem ki két esztenddre, ki égyre, ki harom fértajra”
(Magyarszentmarton).

Ugyancsak Mariara'®® (Boldogasszony) vezette vissza paloc eredet(i
emberem a flizfa meghajlasat: ,Muta a Boldogasszony ala lt
a flizfa ala, azuta hajlik 1é {neki az 4ga; léhajult, tgy
maradt” (Magyarszentmarton).

Boldogasszony mellett demiurgként jon el6 Margit is, kit a legyek
létrehozodjanak is emlit egyik toredék. Azért ,a legyeknek Margit
asszony a kiralyuk” (Magyarszentmihaly), de szétszordjuk is:

101 Pallas Samlungen historischer Nachrichten tiber die Mongolischen Vilkerschaften, 2. k. 32.

102 Az oldhokndl az anyanak engedetlensége kovetkeztében a nyakaban kell viselni a gyerme-
két. (Muller: Siebenbiirgische Sagen: Strafe des Ungehorsams.)

103 Valtozataban a hajszolas kozben alatil§ Krisztus Urunkra hajlott a flizfa 4ga, s Ggy maradt.
(Szeged népe, 2. k. 139.).

205



Vilagunk alakulasai nyelvhagyomanyainkban

S2Margit napjal®még nincs, addignem tanal a haznal legyet,
(de) miké Margit napja van, Margit mindon konyhaba égy
kotével eresz’ be. Ha be van csukva az ajtd, akk6é nincsen
anni a hazna annyi légy, mint a masiknal; azér’ nem j6
Margitké nyitva hanni a konyhaajtot” (Torontalmonostor).

Ugyancsak ndével van oOsszehozva a légy eredete masik
hagyomanyunkban, amennyiben az § kedvéért teremti Isten: ,Az
Oreg lany kévanta a legyet mog a balhat, me nem vét neki
déga sémmi. Adott neki az Isten balhat, legyet” (Szeged-
Madaraszto).

Nevezziik e n6 demiurgot akar Boldogasszonynak: Marianak,
akar Margitnak, avagy Barnaként!'?® Kisasszonynak; masként Nyirfa
kisasszonynak, a dolgon mit sem valtoztat, az eredmény csak az, hogy
hagyomanyainkban n6 demiurg is talalhato.

Mondaink legtobbje az Gssziil6k és velok egyutt az emberiség
bukasat a tiltott fa gytimolesébdl vald evésre vezeti vissza, és tiltott
gytimélesiil az almat jelsli meg, melyet Eva anyank a nevetlen ujjdval
szakajtott le, s innen'®® maradt ez az ujj nevetlennek (Széreg). Evan
kiviil evett az almabél Adam 1s, kinek a torkan megakadt, s azéta van
a gégén az ugynevezett Adam csutkaja:o’

,Mikor Eva 6vott a tiltott almabul, maj mogfulladt
tile, oszt Addm is beleharapott, akké Eva (Addmnak) a
gegbjihon kapott, hogy né 6gye még, me G ’smaj’ mogfulladt
tile. Addam éppen 1é akarta nyelni (az almat), de hogy Eva
odakapott a geg6jihon, a csutka mogakadt a torkan, azuta
latszik az Adam csutkaja” (Magyarszentmarton). Az alma a
népkoltésben a szeretet, szerelem jelképe, mirdl gylijteményemben'®®
részletesen szolottam; népkoltésiink szerint tehat a szerelem volt a
tilalom, mit Magyarkanizsan talalt szennyes nyelven sz6l6 adatunk
1s megerdsit, nem kiillonben eme toredék: ,,Adém mog Eva mikor a
paradicsomba vét (Evaboldog 4llapotiva lett), akké kergette ki
az Isten a paradicsombu tGket” (Egyhazaskér). Hasonloképpen
mesélik Szegeden is.

104 Janius 10. (A szerk.)

105 A mordvaiak pog. Istenei, 54., 74.

106 Viz6zonr6l sz6lé6 magyarszentmihalyi mondankban 1atni fogjuk, bogy a nevetlen ujj nevét

onnan is szarmaztatjik, hogy Noé, mikor az Ordég a barkat kilukajtotta, méssal nem birta
a lukat becsinalni, mint az Ordég levagott ujjaval, s mert az Ordégnek ez az ujja hidnyzott,
nevet sem kaphatott.

107 Az egyhazaskériek szerint azért akadt meg az alma csutkaja, mert Adam mohén nyelte el;
a magyarszentmihalyiak Ggy tudjak, hogy Eva azért kapott Adam torkdhoz, hogy le ne men-
jen az alma, mert eszébe jutott, hogy tiltott gyiiméles, s innen van, hogy csak az embernek
(férfinak) van, az asszonynak nitsen.

108 Szeged népe, 1. k. 172., 2. k. 224., 3. k. 223.
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Hagyomanyaink kozt leltik, hogy nem pusztan almafa gyiu-
molcsének az evése volt megtiltva az els6 emberparnak, ilyen volt a
votjak mondaval megegyezé talfelnyitas is.

Az 1szlam hatas kovetkeztében a votjakoknal a kumyska'”’
tiltott italla valt, s nalok a kumyska foglalta el a paradicsom tiltott
gyumolcse helyét. Inmar, a f6isten az els6 emberparnak meghagyta,
hogy a kumyskat nem szabad élvezniok, mivel Keremet, a diabolus
bemocskola azt. De mikor a paradicsomba vezeté Inmar az Gssziiléket,
akkor mar letakart csészében mérgezett kumyskat tett Keremet
oda. Az els§ asszony kivancsisagatol hajtva Inmar parancsa ellenére
letakarta a befodott csészét, ivott belGle, s férjét is megkinala, minek
kovetkezménye a halal és a blin. Keremet tudniillik a kumyskaval a
halaltis beletette a csészébe. Isten ezutan kilizte 6ket a paradicsombdl.
Inmar mas helyen — mivel az els6 emberpart a szaporodastdl is
megfosztotta — néhany embert alkotott, s hogy Keremett6l mentek
legyenek, minden par mellé nagy kutyat is adott oltalmul.’'® Marmost
halljuk a magyart.' ,Mikor KEva asszon mégétte az almét,
bemént az Isten a ker’be, kérdozte, hogy hun vannak? Nem
akart Ad4dm mog Eva eléménni: Uram, szégy6juk magunkat!
Fugefalevelekkel fontak magukat koriul. Mikor el6montek
az Isten parancséara, (az Isten) adott Eva anyanknak égy
talat, abba a talba bele vét téve, hogy amié a gytimdlesot
mogkodstolta Eva anyank —, hogy engddelmes logyon az
embornek (férfinak), az engédelmesség vét beletéve. Azutan
az Isten adott nekik kész vetést, hogy élhessenek. Akkd
a talat folnyitottak, az vot beletéve, hogy a fehércseléd a
férfinak engedjon, me ha a fehércseléd a férfi keze alatt
16tt véna, az almabul sé 6vott vona” (Temeskoz-Lérincfalva).

A votjak mondabdl — mint irtuk — megvan hagyomanyunkban a
tal, de benne nem az elGttiink ma ismeretlen kumyska van, hanem
az engedelmesség. A tal felnyitasért mind a két monda bilntet, de
kilonb6zden. A votjak megbiunteti az els§ emberpart, mi nalunk a
tiltott gytimolcsbdl valé evésre van lefoglalva, — a magyar csak az
egyik félre, az asszonyra szab blintetést. A votjakoknal Keremet — ki
eredetileg demiurg volt, csak id6vel valt diabolussa —teszi le a lefodott
edényt, nalunk az a koézos vonas, hogy Isten 6rzét rendel: a votjak
Inmar kutyat ad az ember mellé, a mi Isteniink az embert ruhazza
fel hatalommal az asszony felett, mert — miként téredékiinkben meg

109 Kumisz. (A szerk.)

110 Barna: A votjakok pogdny valldsardl, 5.

111 A vogulokndl a kigy6 visz bogydkat az anybékanak, hogy izlelje meg, mig rda nem szedi.
(Munkécsi: Vogul népkolt. gydjt, 1. k. 167.)
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van jegyezve —, ha az asszony mar el6bb a férfi ala van rendelve, az
asszony nem koveti el a biint.

A lefodott csészére — ezuttal talra — vonatkozdlag van egy masik
adatunkis:,, Az Uristen méghatta Adamnak még Evéanak, hogy
mindén gyimolesbiul szabadon 6hetnek, csak égyhén nem
szabad nyulni. De mivel Eva anyank alhatatlan vét, nem
birta kialni, hogy hozza né nyujjon, az Isten parancsolatjat
mogszegte. Mikor a tiltott almat mégharapta, eszibe jutott
az Isten parancsolatja. Elkezdoéttek pirulni, szégyolték
magukat, flugefalevéllel koriulfontak magukat, oszt
elkezdottek bujkalni, de séhun sé tudtak magukat az Isten
haragja elil elrejteni; a fligefa ala huzoédtak. A fiigefa
alatt vot égy tal, 1&é vot boritva; Eva anyank még ekkor
sé nyughatott, mer’ a csabité kigyd ott vot, mégmutatta
Evéanak (a talat), hogy emejje f6l, amit azutan (Eva) mog is
cselekodott. Abba a talba vét a vilag titkre, abba moglatta
(Eva) a jovenddébeli vilagnak mindon sorsajit. Hogy ezt Eva
anyank moglatta, az Uristen benyitotta a paradicsomajtoét,
kitizte (ket. De Eva anyank nagyon mogszerette a
kovartélt, moég a vilagtikribil moglatta az G sorsat is,
els§ széra nem akart kiménni, csak bujkalt. Az Uristen
osztan elkiildotte az angyalt, az osztan abbul a (fiigefa alatt
levo) talbul kihtzott égy irtézatos tiizes kardot, akkor Eva
anyank is kimént a paradicsombul” (Szdreg).

Ebben az adatunkban sincs ugyan sz6 a kumyskardél, de a tal is az
emberiség vesztl eszkozét, a tiizes kardot tartalmazza, mint a votjak
csésze a halalt és betegséget hozé kumyskat.

Osvallasunkbél kifolyénak és idevdgénak kell tekintenem a
lakodalmakban és disznétorokban Loérincfalvan, Magyarkanizsan,
harom évtizeddel ezelGtt még Szegeden is divott ama szokast,
mely szerint leboritott edényben estebéd vége felé verebet vittek a
nasznagy, illet6leg a legels6 vendég elé, ki mikor lefédte!!? a talat, a
madar kiszallt, mi— gy tetszik — az elszallt boldogsagra céloz. Fel kell
e mellett emlitenem azt is, hogy lakodalmakban a nasznagy erésen a
menyasszony szivére koti, miszerint férjének engedelmeskedjék. Ily
alkalomkor szokta a nasznagy a fentebb bemutatott engedelmességral
sz0616 16rincfalvi mondat is elbeszélni.

Szdregi valtozatunk szerint a talban kard volt, és a vilag tiukre;
a kard a Szentiras'” kardja, mellyel az angyalok rt alltak. De mit
értstink a vilag tiikkre alatt, melybe Eva anyank belenézett? A teremtés

112 Ertsd: levette a fodét. (A szerk.)
113 1. Mézes I11. 24.
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tukrét kell aladta értentiink, olyféle tiikrot, milyenbe az indek szerint
az 0slény a teremtéskor belenézett.!'* Nem Eva nézett ekként a
tukorbe eredetileg, hanem az Gslény, aki teremtett. A paradicsombdl
vald kitzést!'® illetGleg ide jegyezziik, hogy a mi paradicsomunk az
égen van: ,A paradicsom most az égon van, latszik is: a
csillagok a paradicsomfak moédjara szinte hajlonganak”
(Széreg). Ebbdl megtudjuk, hogy a paradicsom fényes, benne még a
fak is ragyognak. Paradicsomnak népink, mint mar kimutattuk, a
Korona csillagjait mutogatja.’'® Adatunk kijelenti, hogy a paradicsom
most az égen van, vagyis az el6tt nem volt ott, mi megegyez a
kereszténységgel, mig aziszlam!'’ paradicsoma, nem kiillénben a mon-
goloké is kezdettdl fogva fent volt, és ha — amint fentebb a 33. lapon
lattuk!® — az Gssziil6k szallni tudasarél a magyar hagyomanyok is
beszélnek, valamint a mongol paradicsomrdl sz616 mondavaltozatban
nalunk is megvan, mindebbdl azt kell kovetkeztetniink, hogy mi is
fent hittik lenni a blinbe esés eldtt 1étezd paradicsom helyét az égen,
csak a kereszténység hatasa folytan tudjuk masképpen.

Az iszlam most emlitett tanitasaként a blin elkévetése utan nem
egyediil gy szolt az itélet: ,,J6jjetek le a foldre”, hanem kilett mondva:
~egylk a masiknak legyen ellensége”, mi mar az els6 emberparnal
lathaté: ,Eva nem akart félni, nem is félt Adamtul, Adam
oszt elmont az Istenhdon, aszonta, hogy Eva nem akar
tilem félni. Aszongya az Isten: Eridj, mosdja mog a Tigris
foly6ba! Addm mogmosdott, és szaka’la nydtt. Mikor
osztan moglatta Eva Adamot, mogképz8dott (megrettent),
hogy kicsoda e’? AzGta fél az asszony az embortil, de nem
mindéggyik; némoélik olyan, mind a 16, utheti-verheti az
embor, csak nem hajt a széra. Eva is aztan azt akarta,
hogy szakala logyon, elmont ( is, hogy maj moégmosdik,
de'” itet a 1légy csipte mo6g.” (Ekként nem mosdott meg a Tigris
folyéban) (Egyhazaskér).

E hagyomany, mint az elsé pillanatra lathato, tobb vallas hatasa
folytan alakult igy. Els6 kijelentése szerint Eva nem félt Addmtdl,
ezért Adam Istenhez panaszra ment; semmi mas ez, mipt a zsido
vall4s maradvanya. Tulajdonképpen nem Eva, hanem Addm elsé

114 Muller: Geschichte des Amerikanischen Urreligionen, 624.

115 Hogy csak Eva nem akart kimenni szép szerével, nem talaltuk meg més valldsban.

116 A csillagok nyelvhagyomdnyainkban, 24.

1171I.Sdra 36. v.

118 Ebben a kotetben a 200. lapon.

119 Kuulun alkuperiisessa tekstissd ndin: mutta hanelle kdrpénen puri sdédrien valia, Eeva
sivalsi sithen, ja siinéd paikassa hénelle kasvoi parta. Finn idézet: ,,Az eredeti szévegben igy
hangzik: a 1égy megharapja a combja kozét, Eva odacsapott, és azon a helyen szakall [sz6r]
nétt neki.”
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felesége: Lillith volt az, aki nem félt Ad4dmtol, amiért Addm az Isten
elé jarult.’?0 Felemliti mondank, hogy Isten azt mondja Addmnak:
mosdjék meg a Tigris folyéban, mit Addm megtett, és szakalla
ny6lt. Ez is a zs1d6 vallas, esetleg az iszlam hatasa. A zsidobdl vette
koéleson az 1szlam, hogy Gabriel meghagyta Adamnak; mosdjék meg
a folyoban, és tigy jaruljon Isten szine elé.'?! Csakhogy az iszlamként
nem ekkor, nem is a mosdastél, hanem a bilinbeesés utan banataban
ny6lt meg a szakalla.!?? )

Addmnak a szakallan kiviil bajussza is nyélt: ,Adamnak nem
volt bajussza a teremtéskor, de a bajusz helyit a légy
csipte mog, Ad4m odakapott, akké mindja sz6r tamadt az
6ra alatt” (Szdreg). Ilyféle csipésrdl a votjakok tudnak. Isten azt
mondja az embernek, ha meg nem adja magat az allatnak, nem hal
meg. A nagyobb allatoktél 6vakodott az ember, de a verébtsl nem
tartott, ennek sikeriilt megcsipnie 6t; igy jott 1étre a halal és kiizdés
az életben.!?

Az embert ért buntetések kozé tartozik, hogy az ember
elvesztette korombdl 4allé takardjat: ,Valamikd, még Adam
atyank nem vétkozott, az egész test olyan vét, mint a kérom;
mivelhogy vétkozott, emut. Ez (ti. a korom) csak folil maradt”
(Magyarkanizsa). E helyt nem a blinbeesés kovetkezménye figyelemre
mélté, hanem hogy az emberek korommel fedettek valanak. Ez a
hiedelem meg van a voguloknal is,'?* nalok Numi-Tarom az emberi
testet egész terjedelmében — mint a hagyomanyukban van — kérom
minéségben alakitotta; de eredetét fiirkészve az iszlamra, illetSleg a
zsid6 vallasra kell visszamenntiink. Mézes 1. konyvének 3. fejezetében
levd 7. versét a 7. szdzadbeli arameus bibliai forditas ugy forditja:
JEs vilagosokka levének mindkettének szemei, s megtudtak, hogy
meztelenek; mert meztelenekké valtak a kéromruhatél, amelyben
teremtve lettek.” Ez a forditds vagy helyesebben parafrizis egy
mondan alapul, amely a 2. szdzadba vezettetik vissza. A Berésith
rabba ciml mondasban azt olvassuk (20. f.), hogy Adam ruhai simak
voltak, mint a korom, szépek, mint a kérom. Még vilagosabban szél
egy késGbbi forras: Milyen volt az els6 embernek a ruhaja? Korombdre
volt... de mikor evett a fa gytimdoleseibdl, lehamlott réla a korombdr...
Ez a felfogas azutan elterjedt a mohamedanok kozt is, szerintok 10

120 Majer: Allgemeines myth. lexicon, 1. k. 31.

121 Weil: Bibl. Legend. d. Muselménner, 19.

122 Weil: idézett mive, 29.

123 Munkacsi: Votjak népkolt. hagyom., 53.

124 Munkacsi: Vogul népk. gytjt., 1. k. 164. Majdnem bet(irdl betiire igy szdl, mint a magyar
hagyomdany: Ebben a pillanatban kérom mingségl bdreik lagyakka lettek, csupan a kézujj
hegyén maradt meg egy kevéske korom.
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dologgal biintette meg Isten Adamot. Ezek kozétt volt az is, hogy
megvaltoztatta a bérét, mely az el6tt olyan volt, mint a kérom.25

A biln elkovetése kovetkezményeként emliti a zsido vallas és az
iszlam, hogy az allatok mind ellene fordultak az embernek.!?¢ Ily nem
adatunk is van: ,A macska ravasz 4’lat, nappal mindég aztat
dudolta a masiknak, hogy ha estét mogéri, roggere efddeli
a gazdat vagy a gazdasszonyat. De az Isten mégtompitotta
a macskat, mikd este gyiin, efelejti, mit dadolt. Most man
hijaba dudolja a méasiknak, me efelejti” (Szbreg).

Ellensége lett az embernek a méhe és a kigyd i1s. Mondank ma
mar ugyan keresztényies szinezetd, de azért felismerhet6 a méh
ellenségeskedése: ,AzelGtt a méhecske job’ vot, mind most: écc
aszonta Krisztus Urunknak, hogy akit mégesip, hajjon mog:
Haj mog té! Oszt aztta a méhecske mog is hal. A kigyé is
aszonta, hogy akit (I mégesip, hajjon még! J6 van, akit té
mogesipsz, hajjon mog! De tégdd be né vogyon a f6d! Nem is
vOszl be, miké man egyiin az id§, hogy el akar pusztini, a
kocsiutra fekszik, tapossak el” (Csanadapaca). Egyhazaskéren
azt beszélik, hogy: ,A kigy6 azel6tt még a paradicsomba’ voét,
nem csipott, csak azuta csip.”

Az emberen kiviill megbintette Isten a kigyét, melyet hagyo-
manyunk atkozottnak nevez: ,Aki kigyo6t 1at, oszt nem liti agyon,
az vétkozik, a Szlz Marija éfordul tlle, mert az Istennek
atkozott teremtménye a kigyé, mita az Ordog kigyé képibe
csalta mog az embort” (Temeskoz-Lérincefalva). Atkozott a kigyé
az iszlamban,!?” zsidé vallasban és a kereszténységben, de tigy latom,
az atkozottsagat az iszlambol meritettiik, mert: ,Mikor az Isten
Adamot paradicsomba vezette, akkor mdghatta neki: Itt
légy! Paradicsom, nydj! Embori nemzet szaporodjon! Az
Ordég ezt mogirillotte, hogy hat neki sémmi haszna nem
16sz? Kigyé képibe blnre csabitotta Evat. Akké dtkozta
még az Isten a kigydt; azeldtt a kigyé szép &’lat vét, Eva
a kigyova jatszott” (Egyhazaskér). Hogy az iszlam hatasanak
tulajdonitsam a kigydéra vonatkozé elatkozast, erre a most kozlott,
nagyon hianyos adatunk adja meg az alapot. Mi csak azt tudjuk, hogy
Eva a biintetés elétt a kigyéval jatszott, de hogy szép volt, hogy milyen
szép volt? Ezt az iszlam tudja. A kigyé volt — tgymond — az allatok
kiralynéja. Feje olyan volt, mint a rubin, szeme, mint a smaragd.
Testalkata a tevéhez hasonld, b6rén a legszebb szinek jatszottak,

125 Ethnographia, 3. k. 296,
126 Weil: emlitett miive, 27.
127 Weil: idézett miive, 28.
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sz6re lagy, mint valami el6keld kisasszony, és igy tovabb festi, mig
végre kimondja, hogy Evanak jatszotarsa vala.'?® A kigydénak ezt a
feldicsérését elfelejtettiik, de megtartottuk, hogy szép volt, Evaval
jatszott, mi elegend§ arra nézve, hogy az eredetre, az iszlamra
raismerjunk.

A blinbeesés kovetkezménye még, hogy a pavanak rat a laba: Az
Ordoégnek 6gyéb madara nincs, mind a pdva, mé az Ordog
eladta a husat moég a labat szép tallé; nincs is rajta hus,
csak csont moég blr. Hogy € né bizza magat, csunya labat
kapott. Nem is mer a pava a labara nézni, me ha mégnézné
a labat, mogdoglene” (Temeskoz-Lérincfalva). Toredékiinkbdl
nem tlnik ki, hogy miért nevezhet a blinbeesés kvetkezményének a
pava disztelen laba, ezt az iszlambdl értjik meg. Az iszlam szerint!2®
a pavanak, a paradicsom legszebb tolld madaranak Iblis, a diabolus,
azt az ajanlatot tette, hogy ha beviszi a paradicsomba, megmondja
neki a betegségtdl, halaltdl és oregségtll megszabaditd titkos igéket.
Tudvalev6legIblisnek a paradicsombannemvolthelye. Apava, tartvan
Ridhvantdl, a paradicsom 6rz6jétdl, nem merte Iblis szavat teljesitenti,
de azért kozremilikodott, mert kikiildte az okos kigyot, melynek
sikertilt bevinni Iblist, kinek rabeszélése kovetkeztében elkovette az
els6 emberpar a bilint, evett a tiltott fa gytimoélesébdl. Isten kimondotta
itéletét, melybdl a pavanak is kijutott; tudniillik kézremikodésért
elvesztette gyonyord szép hangjat és ruhajat. Mondankban csak
a husat adja el az Ordégnek a pava, mig az iszlamban mindenét,
masként szélva énmagat, mikor Iblis kozvetitdjéul szegddott. Nem
fejthetd azonban meg az iszlambdl az, hogy a pava a szép tollat az
Ordogtél kapja, és nem az Istentdl, nem is biintetésképpen, hanem
husért cserében. Az az Ordog, amelyik képes husért tollat adni, a
pavat atvaltoztatni, mondjuk, Ujra teremteni, nem diabolus, de
demiurg. Ebbdl azt kell kovetkeztetnem, hogy az iszlambél nincs
tobb mondankban, minthogy a pava rut labat kapott, és hogy dseink,
miel6tt az iszlam reajuk hatott volna, oly helyen éltek, ahol a pavat
szép madarnak, a demiurg kedves madaranak tekintették.

Felsorolt toredékeinkben a teremtmények a bukast, illetéleg
valtozast, részint Isten parancsanak meg nem tartasa kovetkezté-
ben kénytelenek viselni, részint elégedetlenségokért. Az Isten
parancsanak megszegésérdl sz6lé adatainkat jobbara az iszlamban
és zsid6 vallasban, az elégedetlenséggel foglalkozdkat a mongolban
leltik fel. Elégedetlenségre vezetendd vissza a kakukk megvaltozasa
1s, melynek azonban valtozatat nem birtuk follelni: ,A kakukk az

128 Weil: ugyanott, 22.
129 Weil: emlitett mive, 20.
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Uristentiil a legszob’ ruhat kérte, nem elégdédott mog a
magajéval. Akkor az Uristen mogharagudott, az 6rdogtaréjt
adta ra, azita a kakukk mindég banja a tottit, szomortuan
kakukkol, mer Aatok alatt van” (Majdan). Mert elvesztette
szépségét, szomorkodik a mordvin kakukk is, mely haziallat 1évén,
hajdan azt fogadta, mindennap tojni fog, de nem tartotta meg szavat,
ezért buntetésiil Ange-Patyaj himlGhelyessé tette, s az erdoére Uzte,
hol banatosan kukukkol.**

Fejezetiinkben emlékeziink meg az elsé gyilkossagrdl is, mint
olyanrél, mely az embereknek a boldog korban élvezett békés
allapotuk megzavarasara vonatkozik. Az els6 gyilkossag semmi
Osszefliggésben sem latszik lenni az GsszilSk bukasaval, de még az
Osszul6k gyermekeirdl: Kainrél és Abelrél sines benne sz0, mi azt
mutatja, hogy e hagyomannyal csak az Gjabb korban ismerkedtiink
meg. Teremtésiinkrél szélva (15. lapon)!® hallottuk, hogy az Ordog
tanitottamegazembertpalinkatf6zni;azemberek azutanlerészegedve
agyonutotték egymast. Mondank valtozata a mordvinoknal fordul
el6, s annyiban tér el a miénkt6l, hogy mikor Saitan megtanitotta
az embereket sort és méhsort késziteni, lisztbdl palinkat f6zni, mitdl
megrészegedvén, nem egymast Utik agyon, hanem Niski-Pazt: az
Isten fiat.!'®? Az els6 gyilkossag a mordvinokként is a részegedés
kovetkezménye, miiszlam maradvany. Aziszlam térvényekrdl tudjuk,
hogy haldlos buntetés terhe alatt tiltja a szeszes italok élvezetét.
Még az iszlam hatasnal is Gjabb a kereszténységé, melynek nyomai
latszanak meg a kovetkez6 adatunkon: ,A kocsmaba toértént az
els§ eset (ti. a gyilkossig) az Ordoég &lopta az embdérnek a
pipajat; akinek elveszott a pipaja, agyonitiotte a tarsat
(akire gyanakodott), pedig az Ordogtotte el a pipajat” (Egyhazaskér).
Mikor népink az iszlam torvényeit felejtette, a kereszténységéit —
melyek a dohanyzast kezdetben szigorian tiltottak — megismerte,
akkor a palinka, illetSleg a szeszes ital helyét mondankban a pipa
foglalta el.

A bukasrdl széltunkban a kévetkezb vallasok hatasat szemléltiik:
legtobb hagyomanyunkon észleltiikk az iszlam nyomokat, ugyancsak
ennek a vallasnak a hatasat lattuk a mondainkkal egyezd votjak
és vogul adatokon. Az iszlammal mintegy egybeforrva jelentkezett
az Addm szakalldnak névésérsl emlékezd maradvanyban a zsidd
vallas, elannyira, hogy e hagyomanyunk vizsgalasanal akaratlanul
is Constantinus kabarjai, illetGleg Ibn Dasta kozarjai jutottak

130 Barna: A mordvaiak pogany istenei, 36.
131 Ebben a/}«')’tetben a 214. lapon.
132 Barna: Osvallasunk kisebb isteni lényeli, 5.
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eszunkbe.!?® Constantinus szerint a kazar nemzetbdl valé kabarokkal
egyesultink, a kazarok legnagyobb része pedig Ibn Dastaként a
zsidé hitet vallja, de az el6tt a kozarok hite hasonl6 vala a térokok
hitéhez, és févarosukban: Szara Senben, de mas varosukban is: Hab
Neldaban muszlimek (mohamedanok) is laknak, vagyis zsidé és iszlam
vallast kovetdk laknak egytitt, minek folytan a két vallds hiedelmei
egybeolvadhattak. T6bb hagyomanyunk valtozatat a lama-, illetGleg
Buddha-vallast mongoloknal leltiik fel, mi nagyon is figyelemre mélté
bizonyiték, melyet azonban mas alkalommal hasznalunk fel.

Vizozon

A vizozon létrejottét a legtdébb nép blntetésnek veszi a
megbantasért, mellyel a veszedelem napjaiban él6k felsd lényoket
haragra lobbantottak. Kerllnek azonban minderr6l mit sem
tudé mondak 1is, mire nézve a vogulok Reguly'®® lejegyezte,
viz6zonr6él emlékez6 hagyomanya példaként idézhets. A viz6zon
bekovetkezésének e szerint semmi fontosabb oka nincs, mint hogy
hosszu tél utan szerfolott rogton alla be a nagy havakat és jegeket
egyszerre megolvasztd hdség; Isten megbantas[a]rdl, rossz emberekrdl
és jambor férfiurdl nincs emlités téve, mind e mellett is talalkozik
Noé — nem ugyan ezen a néven ismeretes, hanem 6regnek nevezett
—, ki a halal kikeriilésére nyarfat tanacsol ketté vagni, s kettds
sajkat csinalni, mi megfelel az emberiséget elveszéstdl megmentd
Noé barkajanak. A magyar mondatéredékek nem ily egyszertek,
és idegen hatast6l mentek. Mi mar beszélink Isten megbantas[a]
rél, és a vizozont buntetésnek vesszik. Van a voguloknak mas
viz6zon-, illetSleg tliz6zonmondajuk is, melyet Munkacsi'®® kozolt.
Sok tekintetben megegyez6é némely toredékiinkkel, csakhogy alapul
ezt sem fogadhatjuk el, mivel a fGisten — természetesen idegen hatas
folytan — vashajét jar kikésziteni, ,tokhalb6rbél valé takardsatort
készit” —, széval anyaggal foglalkozik, nincs neki demiurgja, nem a
vogul és altaji teremtémonda Istene t6bbé, hanem azért megérdemli,
hogy hagyomanyainkkal oOsszevessiikk. Mi ezuttal a votjakokra
vetjik szemiinket, naluk leltiikk fel — mit elére kijelenthetiink — a
magyar vizozonmonda-toredékek masat. Nem is titkoljuk el 6ro-
minket af6lott, hogy rokon néppel birunk kézos kincset, és aldjuk
népunket Gsiségéhez valé ragaszkodasaért, mert hagyomanyainkban
a votjak viz6zon-, nem kiilonben a vogul tiz6zonmonda f6bb részeit

133 Hunfalvy: Magyarorszag ethnographiaja, 200., 215.

134 Felolvastatott a Magyar Néprajzi Tarsasdg 1891. méarcius 21-én tartott tilésében
135 Hagyomanyai, 1. k. 156. Munkdécsi: Vogul népkoltési gytijtemény, 1. k. 69.

136 Idézett mdve, 1. k. 68.
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bemutathatjuk, s6t sok tekintetben teljesebb képet is nyujthatunk,
mint akar a votjak, akar a vogul hagyomanyok.

A votjak monda Nojt!3” Inmarnak, a f6istennek kedves embereként
allitja elénk. Ez a kedves ember egy alkalommal igy szolvan: A vilagot
nagy viz fogja elarasztani, és nagy hajot kezdett késziteni. Honnan
tudta meg Noj, hogy a vilagot viz fogja elarasztani? A votjak mondaban
vilagosan nincs kimondva; csak abbdl kovetkeztethetjik, hogy a
féistentd6l tudta meg, mert a monda Inmar kedves emberéiil tiinteti
fel, és mig Nojt a vizozon veszedelmébdl kimenti, az emberiséget
beleveszettnek engedi tekinteni. Hasonléképpen a mondabdl kell
kiolvasnunk, hogy a viz6z6n a blin biintetése volt, mivel nem mindenki
tudta bekovetkezését, csak Noj, Inmarnak kedves embere. Nem
tudjuk azonban, miféle lények vesztek el a vizben: éridsok-e vagy
hdsok, avagy csak egyszerd emberek? A magyar hagyomanyokban
kétféle hiedelmet talaltunk eddig az elveszett 1ényekre vonatkozdlag.
Az egyik a kereszténység tanitasaként festve az emberek viselkedését,
kozonséges lényeknek: embereknek nevezi: ,Mindég mulattak
az emborok, lakodalmaskodtak, azé pusztitotta el Uket
viz6zonnel az Isten” (Szbreg). A masik adat szerint a veszedelem
az oOriasokat és tindéreket érte: ,A vizozonbe multak ki az
6rijasok mog a tindérok, mert az Isten parancsolatjat nem
akartak tartani. Mindég mulattak, fajtalan életot éltek,
el is pusztultak” (Széreg). Az 6riasok, tiindérek és a Noé koraban
€16 emberek elpusztulasat nem ok nélkiil helyeztilk egymas mellé.
Hagyomanyaink egynél tobb vizozénrdl nem beszélnek, tindér, orias,
ember ebben vesz el, mi azt jegyzi, hogy a vizézonben halalukat lelt
lények, kiket ma némely hagyomanyunkban embereknek talalunk
mondva, tulajdonképpen 6ridsok és tindérek kora vala. Igy tanitja
ezt a Szentiras,’® az iszlam,'® és a pogany vallas legtobbje, melyek
kozil elegendének véljuk az ismeretes indet felemliteni.'4

Meg kell jegyezniink, hogy a mi mondatéredékeink mindegyikében
sincs ugyan nyiltan kifejezve, hogy a viz6zon a bilin biintetése, meg
van azonban benndk az ezt mutaté vonas, ti. hogy Isten csak Noénak
adja tudtara, miszerint az egész vilagot vizozonnel pusztitja el, s a
barkat Noéval titokban készitteti. Isten biintetni akarta az ériasokat
és a tiindéreket, mivel blindsok voltak, megkimélni a jambor Noét,
ezért kell titokban épitenie Noénak a barkat. Harc ez Isten és ériasok
kozott, de milyen harc? Némely mondatéredékeinkben reajonnek
az ériasok a hajéépitésre, talalunk is ellenszegiilést, a félig meddig
137 Munkacsi: Votjak népkoltészeti hagyomanyok, 51.

138 I. Mézes VI. 4.; Sirak XVI. 8.; Baruk III. 26.

139 Weil: Biblische Legenden der Muselménner, 45.
140 Wollheim da Fonseca: Allgemeine vergleichende Mythologie, 28.
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kész barkat hasznavehetetlenné iparkodnak tenni, hanem mas
adatainkban sikeril Istennek meglepni dket.

Az ()szdvetség Istene, hasonléképpen az iszlamé, nem titkolta
el akaratat: 1d6t engedett az emberiségnek a megtérésre, mi tobb,
kovetet kiilldott hozza Noé személyében,'*! hanem a mi Isteniink és a
votjakoké egészen mas Isten, konyoriletet nem ismerdk, nekik nem
kell a blinés megtérése, a bosszu vezérli Gket, megtorolni a biint,
ez a céljok. Ilyen az indek Istene is: Visnu, ki, hogy a gonoszokat
kiirthassa, hal alakjaban képes a foldre jonni, s igy beszélni a
jambor Satjavatra kirallyal, kinek tudtara adja, hogy mindenkit,
aki 6t megbantotta, vizozonnel sopor el a f6ld szinérdl, neki pedig és
tarsainak hajot kiild, hogy megszabadulhassanak.'*? Az elsG, mit mar
ezuttal megallapithatunk, az, hogy a rokon népek kozil a votjakokkal
ko6zos gondolkozasu és érzést Istentink van: egy és ugyanaz az Isten,
csakhogy 6k Inmarnak, mi Istennek hivjuk.!4?

A teremtésrdl és bukasrél tudé hagyomanyainkban Istenen
kivil demiurgotis talaltunk, mit hasztalanul kerestink az adatainkkal
egyez6 mondaban. Isten és az ember kozott szereplé kozvetitérsl a
voguloknak A szent tilizézon regéje nevd hagyomanyaban van szo.
Vilagtigyeld férfi a kézvetits a vilagot tlizézonnel elpusztitani akaré
Arany-Kworés és a veszedelemnek kitett emberek kozt.'** A magyar
vizézonmondak mar mesélnek demiurgroélis. Egyikhagyomanyunkban
egy helyt az van ugyan mondva, hogy a demiurgként el§jov6 angyal
maga az Isten, de ha adatunk egyéb sorait tekintjiik, azonnal
meggyozddink rola, hogy itt valésagos demiurgrdl van szd, és csak a
kereszténység hatasanak a kovetkezménye, hogy a demiurg angyal
ugy van feltiintetve, mintha maga az Isten volna. A kereszténység
Istene tanitja az embert 6nmaga, és jelenik meg Abrahamnak angyal
képében,'*> a demiurggal rendelkez6 Isten — mint a teremtésrél szélva
hallottuk — a demiurgja altal intézkedik. Hagyomanyunk szerint:
»2Mikor az Isten moégparancsolta No§jénak, hogy csindjon
barkat, No6jé asz’ mondotta, hogy U nem képes aztat
mogesinani. Maj’ kdidok én nékoéd égy embort, aki nékod
moégmutatja, hogy té aztat hogy csinad! Az Isten naponta
angyal képibe mogjeléont, oszt mdégmutogatta Nobjénak,

141 XI. Sura 26. v.

142 Majer: Allgemeines mythologisches lexicon, 2. k. 271.

143 Hunfalvy (Reguly hagyomaényai, 1. k. 288.; Magyarorszdg ethnographidja, 242.) meg is
kisérté bebizonyitani, hogy a magyar vimad-ban a vim=im istent jelent, mi megfelel a votjak
Inmar sz6 Inm-jének. (Castrén: Vorlesungen tiber die finnische Mythologie, 306.; Buch die
Wotjdken, 149.) E szerint meg van még nyelviinkben a votjak Inm istent jelentd sz6 maésa is
az ald széval 6sszetéve: im-4ld, imad, vimad.

144 Munkadcsi: Vogul népkéltési gydjtemény, 1. k. 73.

145 1. Mézes I11. 21.; XVIII. 1.
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hogy csinaja a barkat. N6jé haromszaz esztendejig csinata
a barkat; a felesége nagyon 6hajtotta tunni, hogy mdére jar
(Noé), de mivel Isten mogtiltotta, hogy sénkinek né mondja,
hat N6jé nem is monta! Végtire a feleséginek a testvéreji
készitottek italt, a moliktil No6jé elaludt; amikor az
alombul folébredt, Isten parancsolatjarul mogfeledk6zott,
és a feleséginek elbeszélte, hogy az erddnyilas kozt, a
tengor partjan épit égy hazat, me olyan viz gylin, hogy az
egész f6ldon a népet eltérili. Masnap roggel osztan Nojé
kimoént a barkahon, 1ététte a humicskajat; mikor a baltajat
szokas szorint a faba vagta, a fa koppant; mogijedt, me a fa
azel6tt nem koppant, mindja észrevotte, hogy  vétkozott.
Az Istennek osztan imadkozott, konyorgott az G blnejijért,
akké égy angyal mont oda, adott neki égy gombolyag
fonalat; moégparancsolta, hogy késse mog a végit, osztan
vigye, eressze (a gombolyagot). N6jé neki is indult, oszt
eresztotte (a gombolyagot), de az angyal elédta a fonalat,
igy osztan a fonal huzdédott No6jé utan. Miké man N¢§jé
egész léeresztotte a gombolyagot, akké latta, hogy huzdodik
utanna a fonal. Hét esztendejig bélyongott az erdébe, me
vissza nem birt moénni; akko6 jelont mog neki moégén az
angyal, mégmonta neki, hogy ez az Isten blintetése, amé’
a feleséginek mégmonta, hogy barkat csinal. Azutan N6jé
feleséginek a tesvérjei folkeresték No6jét, hogy mi csinal?
Tlnd6dtek, hogy ilyen dolgon téri az eszit annyi idd tuta,
aminek hasznat nem voheti. Azutan kiginyotak No6jét (oszt
bepiszkoltak a barkat).'*® Mindaddig moéntek nézni a tobbi
emborok is a barkat, hogy No6jé kéntelen vot otthanni. Akkéd
Isten olyan fekélyt eresztott a népre, amibil még nem gyo-
gyulhattak s6mmi médon addig az idejig, még végre égy
ilyen beteg a N6jé barkajaba 1évG cstinyasagba belekeverte
magat: beleesétt, ami jaltal azonnal méggybégyult. Azutan
az embdérok a barkat végképpen kitisztitottak, me
orvossagnak elhortak. Azutan csakugyan elkovetkozott az
Istennek igért biintetése, a viz6zon. Angyal 4altal jelontotte
mog Isten No6jénak, hogy mos’ man rakodjon a barkaba, de
még akkor is az atyjafijaji kinevették, hogy kibujdosott
az erdfre kozuluk lakni. Bekovetkozott azutan a vizozon,
az Isten mogparancsolta Nojénak, hogy mast sénkit be né
vogyon az U csaladjan kivid. Mik6 N6jé bemont a barkaba,
a felesége a tesvérjejit moghitta, hogy monnyenek Uk is

146 Saastutt ivatkin arkkia. Finn idézet: , Es beszennyezték a barkat.”
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a barkaba. Amikor a viz man olyan vét, hogy man labalni
alig 16hetott, odasijettek, de N6jé be nem eresztotte tket.
Néjétul még csak bemontek vona, de az oroszlan vot a
segedelmire; mert mikor latta, hogy No6jé kiizd, az oroszlan
al’ott az ajtora, igy osztan nem mohettek be a barkaba.
Isten mogparancsolta N6jénak, hogycsak azolyan alatokbul
vigyon be, amoélik a vizbe nem él moég; de az egér, mikor a
lukja teli vot vizzel, kigytiitt, oszt a barkara maszott Néjé
tudta nékld. Mikor N6jé moglatta az egeret, hogy ragesaja
a barkat, 1éhuzta a keszty(jit a kezirl, oszt vagta hozza; a
kesztylibdl macska 16tt, amolik azita az artalmas férgeket
pusztiti, epusztitotta az egeret is. Mikor a viz apadt, a
barka Rororat hogyon al’'t mog” (Magyarszentmarton).
Tegyik mondankat vizsgalédasunk targyava. KezdS soraiban
a barka készitésének idejét a Szentirastol eltéréleg szaz esztendd
helyett haromszazra teszi; ugyancsak az elején szol arrél is, hogy Noé
feleségének a testvérei italt készitettek, melyt6l Noé lerészegedett,
mi részben a teremtGmond4abdl, a sor készitésébdl vald, mirdl fentebb
a 15. lapon'"” sz6ltunk; részben a Szentirds Noéjanak megittasodasa.
Erdekesebb ennél, hogy az italt tobben Noé feleségének a testvérei
készitik, vagyis az ital készitésénél tobb demiurg szerepel, éppen
ugy mint fentebb a 25. lapon Illés teremtésénél'*®. A részegits ital
feltalalgjaul kulonben mondaink kiilonféle személyeket hoznak fel.
A 15. lapon® széltunk arrdl, hogy az Ordog tanitotta az embert a
palinkafézésre, természetesen eredetileg nem a diabolus, hanem a
demiurg Ordég; ugyanezt taldljuk a votjak mondaban, hol Saitdn
oktatja ra Noé feleségét a sorf6zésre, a voguloknal pedig Xul-otér
mutatja meg Numi-Tarom feleségének a hordéban levl részegitd
italt.’®® Mas magyar hagyomanyban Biibajos asszony, tehat mint a
finneknél, asszony a sor feltalaléja. E monda a talalgatdés mesék kozt
szerepel. A nép megragadott adatunkbdl egy — mondhatni — kiilénos
vonast, hozzakototte, alakitotta az egész esemény elbeszélését.
Ami a taldlgatéssaghoz nem vagott mint f6loslegest eldobta; kar,
hogy a kiilonos vonast a monda kozepén lelte f6l, nem a végén. Az
ragadta meg figyelmét a vizozon-elbeszélésébdl, hogy a fa, mig Noé
megtartotta a titkot: nem beszélte ki, hogy hajot készitenijar, barmint
utotték, vagtak, nem koppant: ,Méddig nem koppant N6vénak a
fejszéje a faba?” Igy hangzik a nasznagy egyik, vofélyhez intézett
kérdése a lakodalmakban. ,Addig nem koppant, még még nem

147 Ebben a kotetben a 185. lapon.
148 Ebben a kotetben a 193. lapon.
149 Ebben a kotetben a 214. lapon.
150 Munkacsi: Votjak népkoltészeti hagyomanyok, 50. Vogul népkoltési gytjtemény, 1. k. 68.
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részégitette NOovét a felesige; azuta koppan.” Meséje pedig a
kévetkezs: ,Az Uristen meégjeléntétte Novénak, hogy elpusztul
a vilag, csindjjon barkat. Azt is mégmonta neki, hogy né
mondja sénkinek, hogy hova jar! A felesige égyre kérdézte,
hogy hova jar, de No6vé csak nem akarta mégmondani;
nem is monta, még még nem részegitétte (a felesége). A
felesigit olyan Bibajos asszon oktatta ra, hogy részégitse
meég No6vét. Monta néki, hogy fézzoén arpat fazékba, oszt
annak a levit itassa még Noévéval, akkor mégmondja. Ugy
oszt f6z6tt neki arpat fazékba, és annak a levit itatta még
vele, attul NO6vé mégrészégédétt, oszt mindént kibeszélt.
AzGta koppan mindég, azuta méjig is koppan a fejsze a
faba!” (Magyarkanizsa.)'” Leszamitva azt a kiilonbséget, hogy
nalunk Blibajos asszony tanitja Noé feleségét, a votjakoknal Saitan,
e toredék majdnem szoérol széra azonos a votjak monda elejével.

Sz6 volt mar az 51. lapon'®? mondank ama kijelentésérdl is, hogy
Isten megtiltotta Noénak a titkot, ti. a hajoépitést elarulni, mivel
miként az ind Visnu irgalom nélkil elpusztitja a Noé csaladjan
kivil az embereket, minek okaul a magyar hagyomanyok az
elerkolestelenedést nevezik meg. Noé nem birta a titkot megtartani,
felesége veszedelembe dontotte, feleségét pedig mas 1ény vette rea,
hogy Noénak artson, mi nagyon hasonlit az Gsszilileink Szentirasbol
ismeretes btinbeeséséhez, melyben a diabolus Ordég cséabitotta
biinre Evat, Eva vette red Adamot a tiltott fa gytimolesébdl vald
evésre. Cselvetésil hagyomanyunk Noénak lerészegitését mutatja
be; adatainkban azonban maés cselek is fel vannak hozva, milyen a
mosdoviz eltevése, hogy Noé reggel ne tisztakodhassék: ,Miké Nojé
a barkat készitotte, moég vot (az Istentll) parancsédva, hogy
sénkinek moég né mondja, hogy mit csinal. Nojé osztan
ugy csinata, hogy sénki sé tudja modg, hogy huva jar. A
melléktartomanyba vét égy nagy erddség, ennek a kdzepibe
égy 1gdén nagy hogy vot, annak a tetejibe csinata Nojé a
barkat. Miké a barka készlt az erdébe a hogy tetejin,
man akkoé mindonféle alat mogjelont a barka koérnyékin.
Nézogették, de csak az alatok lathattdak a barkat, mer’
az olyan barka vét, hogy (az emberek kozil) sénkinek sé voét
lathaté. Az Uristen Ugy parancséta ki, hogy (N6é) sénkinek
né mondja, még a feleséginek sé mondja még. Az is mog
vét parancséva, hogy mindén régge moégmosdjon, mikéd a

151 Ha nem eliras, ez azt jelenti, hogy paléc adatkézlGje magyarkanizsai lakos volt. Mésutt
(206) magyarszentmartoninak mondja. De lehet, hogy nem azonos a kettd. (A szerk.)
152 Ebben a kotetben a 216. lapon.
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munkara indul, me ha még nem mosdik, be nem végezi (a
barkacsinalast). igy hat Nojé hozzafogott a dologhon. Mént
man a dolog j6, de sénki sé tudta, hogy huva jar, mer’ Nojé
mindég koran moént, még napfonkitte el6tt emont a barkat
csinani, oszt késén gyutt mog, sémmi Utjat moég nem
tapasztalhattak. Az_()rddg mindoén aron moég akarta tunni,
hogy huvajar Nojé? Ejart a feleségihon beszégetni, kérdozte
tle: Huva jar a té urad? De a felesége sé tudta, huva jar
Nojé, nem monta még neki, csak annyit tudott, hogy min-
dég még napfonkdltte el6tt elindul, mog mikd emén, mindég
moégmosdik. Aszongya az Ordoég: Hat t6d’ el a mosdévizit!
Hogy etétte a mosdovizit, Nojé nem mosdott mdog, Ggy
moént € mosdatlanul barkat csinalni. Miké hozzafogott
a munkajahon, egész haza hallatszott a kopogas; akkd
moéntek nyomrd nyomra. Man nem messzi véotak, miko az
Uristen angyalt kddoétt, hogy azonnal mosdjon mdg, ha
massa nem, a vizeletjive, me mindja vége a munkéanak.
Mihant mégmosdott, mindja nagy kod ereszkoédott, nem
tudtak séhuva sé monni, nem lattak a kodtd, mogtévedtek.
A felesége aztdan is etotte mindoén régge a mosddvizet, de
aztan sikeretlen 16tt, me a vizeletjive mosdott moég. Mikd
mén az Ordoég latta, hogy hijaba toészi el a (Noé) felesége
a mosdodvizet, babonasidgot készittetott (Noé feleségével)
arpabul még komldébul, hogy azt itassa moég Nojéval, agy
majd nem tudja ekésziteni a barkat.

Héaromsz6 félbe ko6llott neki hanni a barka épitésit, me
nem birta az Ordég miatt mindén baj nékil ekésziteni,
és igy szaz esztendd kerilt bele, mikor a barka elkészult.
Mikor es@zés alott be, negyven nap és negyven ¢éjjel
szlintelen szakadt, és igy mindoénféle alat, amdélik a vizbe
nem élhetott moég, a barkahon tolakodott. A népek még
akkdis lakodalmaskodtak. Nojé osztan az alatokbt szédott
be a barkaba, de a legyet kihajtotta, hanem a légy bebut
az alatok filibe, csipte, onnét is kihajtotta. Mik6 kinézott,
akké man odarakodott az ereszet ala szaraz helyre; akkd
monta, hogy légy, itt légy! igy osztan rajta maradt a légy,
ugy hijuk azdta. Odamoént az Ordég is, hogy eressze be!
Nojé nem akarta beereszteni, de beszokott. Az elefant file
alatt kigyd képibe szo6kott be, nem tudtak sémmit sé foldle,
moddig a barka majd kilukadt, akké votte észre Nojé, hogy
valami ellenség vagyon a barkaba. Mindja vizsgalatot
tartottak, mogistanatak, akkéman kifarta abarkat, hanem
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mogesipték Gkelmének a gallérjat, kidobtak a barkabu.
Miké észreviotte Nojé, hogy a viz apad, hollét eresztott ki
mog galambot. A galamb 6sszevissza kdédorgott, visszamont
a barkaba. Mikéjéapadt méan a viz, Orményorszag hogyejin
alott moég a barka, akkor ismét égy galambot bocsatott ki a
barkabt, aki azutdn man olajfaiagat hozott a szajaba, ekké
bizonyosnak alitotta (Noé), hogy man a viz j6é apad, kimont
a barkabu.

Mindamellett, hogy koriilnézte magat Nojé, sz6dogelddni
kezdott; vesszlket sz6dott 6ssze, hogy mogjegydzze a viz
apadasat; abbul (asokleszirtvesszéb6l)tamadt a sz616, igy 16tt
Néjénak sz616s kertje. Mik6 kimontek a barkabul, Istennek
halat adtak. Az Isten mogigérte, hogy tobbé viz6ézonnel
nem binteti mog Gket, azért adta az égi szivarvant; a pipat
mog azé réndolte, mi altal azt jelonti, hogy tlz altal fog a
vilag elveszni” (Széreg).

Noénak mosdatlanul valé dologba kezdését veszi tobb toredékiink
az oknak, hogy nem haladhatott. Egyik gy(jteménylinkben'?® kézlott
adatunk szerint Noé annyira dolgozott, hogy a veriték gyongyozott
rajta, mégsem haladt. fgy jar emebben is: ,Szaz esztendejig
munkalkodott Nojé a barkaval, oszt nem moént sémmire;
akkoé jelontotte neki az Isten, hogy mosdjon mog, me
kulonben hijaba munkalkodik. Mégmosdott, oszt mindon,
ahova totte, oda 1116tt” (Temesko6z-Ldrinefalva). Ugyanigy jar Noé
alabb kézlendd, Magyarszentmihalyon lejegyzett mondankban. T6bb
hagyomanyunk a mosdasra vezetivissza abarka szivargasat,'** milyen
a kovetkezd: ,Vétok a dologhon, kinyérhén vagy akarmihon
addég hozza nyulni, még az embor még nem mosdik, mog
nem imadkozik: mer’ Nojé is, miké mosdatlan utotte a
szoget abarkaba, a barka ott (ahovattotte)mindég cs6pdgott”
(Egyhazaskér). A nép azt is meséli, hogy harom szeget vert Noé a
barkaba, melyt6l csorgott a barka:, ,Miké a Nojé a barkat épitotte,
ér rogge, miko6 féket, nem mosdott, széget vert bele harmat
olyat, hogy csurgott” (Magyarszentmarton). Most felhozott
hagyomanyunk a mosdashoz hozza veszi az imadkozast is, mit mas
adatunk is megkovetel.'® Az imént bemutatott széregi monda szerint
haromszor félben kellett Noénak hagynia a barka épitését. Harom
blinét soroljak fel hagyomanyaink is: a megittasodast, nem mosdast
és nem 1madkozast; mind a harom az iszlamra vezethet6 vissza. Az

153 Szeged népe, 3. k. 184.
154 Ugyanott, 3. k. 183.
155 Idézett m II1. 184.
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1szlam tiltja a részegits italok élvezetét, megparancsolja a naponként
valé mosdast és imadkozast.’” Egyszerd megkérdezése folytan jut
az Ordog a barkaépités tudomasara eme hagyoményunkban: ,Nojé
okos embdr vét, mégis mogesalta az Ordog: mogkérdozte,
hogy: Mit csindsz, Nojé? Nojé nem akarta mégmondani;
miké mogmonta, hogy barkat csinal, amit nappal csinalt,
az Ordog lérontotta éccaka; Gigy oszt’ Isten angyalt kddott
a segitségire, akkd mogesinata” (Csanadapaca), Mas adatunk-
ban Noé felesége megatkozta a fat, gy tudta meg: hova jar Noé,
mert azéta a fa kopog: ,Mikd Nojé csindata a barkat, az Isten
moégmonta neki, hogy sénkinek sé mondja még, hogy 4 mit
csinal. A felesége égyre kérdozte, hogy huva jar, huva uta-
zik, vagy mit dégozik? De Nojé nem monta, hogy ( mit
dégozik. Eccor, mikor késziilt Nojé, hogy elmén, a felesége
is készlt utanna, mont is égy darabég, de Nojé elveszott.
Azutan az asszony sirasra fakadt az erdGségbe, hogy nem
tanata a hitvossit. Akk6 monta, hogy atkozott l6gyon az a
fa, hogy hajjam mog: mere dégoz6? Azuta kopog a fejsze a
faba, azel6tt ugy jart az, mint a vizbe, me ami fat kivagott,
ugy passzolt, mind akit csak oda kol’ ténni. Akk6 mént oda
az Ordog, ahogy 4 tizelt, kérdozte: Micsindlsz, Nojé?Nojé az
Ordégnek sé monta moég. Ahogy tiizelt Nojé, kapta az Ordog
haragjaba (beleszellentett a tlizbe'"), azuta fistol a tliz. Mikor
az Ordog emont, belevagott Nojé a faba, olyan csomé 16tt
ott, hogy még a fejsze éle is kitort” (Magyarszentmarton).

Az alapul felvett magyarszentmartoni mondaként Noénak, amiért
a titkot elarulta, hét esztendeig kellett bolyongnia az erd6ben, s mikor
innen kiszabadul, feleségének testvérei haborgatjak. Az iszlam'®®
irja le, hogy Noéboél tréfat liztek a rokonai. Milyen volt azonban a
tréfajok, csak gunybdl allott-e? Err6l az iszlam hallgat. Szerintiink
vastag tréfat (iztek az emberek Noéval: ,Mikor Névét a felesige
mégrészégitette, afejszéjeazutan mindégkopogott Novénak.
A kopogasra az embérék méntek oda nézni, oszt kicsufoltak
Noévét, hogy mé’ csinajja (a barkat). Be i1s (piszkitottak!'®?) a
barkat, amik6 Névé fél is hagyott vele. Az Uristen osztéan
odakldotte az angyalt, hogy csinajja (Noé a barkat). Nové

156 V. Stra 99. v. Vambéry. Vizlatai Kozép-Azsidbél, 162. IV. Sura 42. v. V. Sura 7. v.,
Vambéry idézett mlive 160,; A 1-Koran Buzitai Szeldméayer forditasa, 34.

157 Kuulun alkuperiisessa nain: Pieri valkean paille. Finn idézet: Az eredeti szévegben igy
hangzik: ,Rafingott a tiizre.” Szeged népe, 3. k. 182. lapjan kozlott valtozatban Noé a felesé-
gének a kérdésére feltarja a titkot.

158 XI. Sure 39. v.

159 Saastutt ivatkin arkkia. Finn idézet: ,,E‘s beszennyezték a barkat.”
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nem akarta csinani: Nem csindhatom (be is piszkitottak),
hogy csindjjam? Az angyal elmént az Uristenhén, de az
Uristen csak visszak@dte Névéhon, hogy csindjja, nem
lész sémmi baj! Az Uristen a népet méggatolta avva, hogy
sebéssék léttek, oszt (a piszokkal) mégkenték magukat, akkd
meéggyogyutak, Ggy, oszt tiszta 1étt a barka, gy csinata
meég Nové a barkat” (Magyarkanizsa).

Nem bepiszkitja a barkat, hanem amit nappal csinalt Noé, éjszaka
lerontja az Ordég a fentebb k6zolt csanadapacai téredékben. Ugyanigy
tesz a votjakoknal Saitan: a Nojtol készitett hajot egészen Gsszetorte,
mikor Noj feleségétdl megtudta, hogy Noj hajét késziteni jar.'% Itt is
iszlam hatassal van dolgunk, és eredetileg nem a barka elpusztulasa
vala az Isten parancsa megszegésének a kovetkezménye, ha [nem]
a paradicsomé. A diabolus (Ordog) tulajdonképpen a paradicsomot
tette tonkre az emberek szamara az altal, hogy az Isten parancsanak
a megszegésére csabitotta az elsé sziiloket.!6?

Néptink tudni akarja még a fat is, melybdl Noé barkaja késziilt.
A Szentirds magyarazoi fenys- vagy cédrusfabdl, altalaban enyves,
szurkos fabdl késziiltnek jelzik a hajét,'®? mi jégérfabol késziltnek,
fenyé6faenyvvel enyvezettnek mondjuk, masok szerint groférfabol
val6 volt.163 164

Elkésziilvén a barka, Isten az angyala altal adta tudtara
Noénak, hogy rakodjon bele a barkaba; van azonban nekiink masik
idevonatkoz6 adatunk is, melyben el van mondva, hogy mikor Isten
kiadta Noénak, hogy barkat épitsen, azt is megjelentette neki, hogy
akkor hurcolkodjék be a barkaba, mikor vasasztalon eszik. Egyszer,
mikor aratni mentek, sziinteleniil esett az esd, kenyeroket nem tudtak
mashova tenni, mint sarléra; ekkor jutott Noé eszébe, mit mondott
Isten, hogy itt az 1dd, mert most esznek vasaztalon.'®® Megjegyzendd
toredékiink ama sora, melyben Noé foldmivesnek van festve, mi
arra vall, hogy hagyomanyunk abbdl a korbél eredt, melyben Gseink
foldmiveléssel foglalkoztak. Nem kiilonben figyelemre mélto, hogy a
viz6zont aratasra teszi.

Isten a rosszakat akarvan elpusztitani a vizdzonnel, Noénak
meghagyja, hogy csaladjan kiviil masokat ne vigyen be a barkaba.
Mire torekszik is Noé, de mint a gy(jteménytinkben!® k6zolt széregi,

160 Munkacsi: Votjak népkoltészeti hagyomanyok, 50.

161 Weil: Biblische Legenden der Muselménner, 25.

162 Tarkanyi: Szentirds: Genesis V1. 14. jegyzet.

163 Szeged népe, 3. k. 192.

164 Az Oszévetségben eléfordulé fafajta. (Szegedi szotar.) (A szerk.)
165 Ugyanott, 3. k. 182.

166 Szeged népe, 3. k. 182.
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egyhazaskéri és a kovetkezé mondabél latjuk, az Ordog is bejutott
a barkdba:" Mikor az Uristen mégparancsolta Nojénak,
hogy — nagy vizozén 1észén — épitson égy barkat, vagyis
hajészekrént. Mindén nap kimént (Noé) dégozgatni, de soha
kopogéas abba az erdébe nem hallatszott. Eccér aszongya
az Ordég Nojé cselédjinek: Hova jar a gazdad? En nem
tudom. No, ha nem tudod, akkor a vizet mind écs cséppig
mindon este kiontsd, hogy né tanajjon a hazna écs cséppet
sé! Azutan folébredt a Nojé, de nem tanat écs csoép’ vizet
sé. Mogindat az 4 munk4djidhon, mihant belevagta a faba
a fejszéjit, olyan rongés 1ott, hogy az egész vildgba
ehallatszott, és akarhogy prébata a fat a helyire ténni,
séhogy sépassz6toda. Az Atyaisten az angyalaval jelontotte
neki, hogy nalad a féras, mosdja mog! Mégmosdott, sémmi
kopogas nem hallatszott. Miké Nojé ekészitotte a barkat,
aszonta az Isten neki, hogy egész csaladjava hurcékodjon
be; be 1s hurcokodott, de a szégaldéja emaratt. Nojé osztan
mérgibe aszonta neki: Hozzon az Ordég! Az Ordég ott
termott, elkapta, bevitte, osztdn (az Ordég) nem akart
kiménni. Alig vét az Ordég a barkaba éd darabég, kifurta
a barkat; Nojé mindénne prébata begyugni, de nem ért
sommit sé, Ggy osztan lécsapta az Ordég nevetlen ujjat,
avva gyugta be a lukat, mindja nem fojt. A fadba a csomé az
Ordég nevetlen ujjat jegydzi; azé nevetlen Gj, nem birtak
nevet anni” (Magyarszentmihaly). Egyik vogul hagyomanyban a
vogul Noé nem a cselédjének, hanem a feleségének mondja: ,,Szall;j
fel, te Ordog!” Mire az Ordog az asszony hasdba bujt, és ily médon
jutott a hajéra. A masikban Noé felesége viszi be a varrdészerszam-
tart6 ladikaban Xul’-otért; a votjakokndl szinte Noj a feleségét hivja
ekként: ,Nosza, Ordog, gyere be!” Mit Saitdn magara magyardzvan,
bement a barkaba.!® Masik magyar valtozatunkban, a széregiben az
elefant fiile alatt kigy6 képében szokik be az Ordog a barkaba. Ez sem
egyéb az iszlam bilinbeesés és egy részének csonkitott valtozatanal.
Az iszlam Ridhvant teszi meg a paradicsom &rzGjéil, és Iblisnek, a
diabolusnak nem engedi meg a paradicsomba valé bejutast, kinek
azonban igéretek utan a pava kozbejatszasaval sikeriilt a kigyoét
raszednie hogy Ridhvantudtanélkilakigyé fogal kozt aparadicsomba
bejutott, hol Eva kézvetitésével megcsalta Adamot vagyis azt, hogy

167 A magyarszentmartoni mondaban Noé felesége a testvérjeit hivja be a barkaba.

168 Ethnographia 1891. 151., Munkacsi: Vogul népkéltési gydjtemény, 1. k. 68., Votjak nép-
koltészeti hagyomanyok, 51. Nalunk Szeged népe, 3. k. 182. lapjan koz16tt adatunkban ,Noé
feleségének drnyékaba huzédva szokik be a Satan”.
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a kigy6 elefant alaku volt az el6tt.'® Ezt elfelejtettiik, s csak annyit
tartottunk meg, hogy az Ordég az elefant segitségével ment be.
Némely mondankban'™az Ordogon kivil alégyisbeleigyekszik
a barkaba, de Noé kihajtja, ekként az ereszet alatt foglalhat csak
helyet, igy menekiil meg a veszedelemtdl; a magyarszentmartoni
valtozatban a 1égy helyett egér maszik a barkara. Nem menekiil meg
kilonben a légynél a vizozon pusztitasatol az iszlam Audj orias és a
zsid6 Og, Basan kiralya, kik szinte a barka kiilsején helyezkedtek
el.' De miért haragszik Noé a légyre? Szegeden a legyet Belzebub
allatjanak tartjak, Lorincfalvan azt hiszik, hogy a légy az Ordogtsl
ered, az Ordog szilte kiilonés médon kinjaban, mely hiedelem a
perzsa Ahriman teremtményeit, a Deveket hozza esziinkbe, akik
szinte légy alakjaban jonnek el5.!'" Noé mas hagyomanyunk szerint
a szunyogot, muslincat sem eresztette be a barkaba: ,Miké Nojé
csukta be a barka ajtajat, a légy moég a szinyog mog a
muslinca beszalt, (de) Nojé nem akarta beereszteni tket,
ugy osztan kint maradtak” (Loérincfalva).
Azegéraligjutottabarkara, elkezdte ragesalni, ésegy helyt markiis
ragta a barkat,'” tehat elstillyesztéssel, tonkretevéssel fenyegette. Az
indeknél szornyeteg kisérti meg a hajot felforditani,'”™ nem kiillonben
a celt mondaban is Avanc nevil szornyeteg akar bajt okozni.!'™ A
votjak mondaban is az egér iparkodik kilukasztani a barkat, de ezt
Saitan parancsara teszi. A palécok kozt talalt adatunkban magabél
az Ordogbdl egér lesz, és ugy kisérti meg a bajokozast: ,Mik6 Nojé
a barkaba voét, az Ordég abba jarankodott,' hogy kiragja a
barkat, hogy 6k is fulladjanak bele (a vizbe). Az Ordoghd
egér létt, ki akarta ragnyi a barkat, de Nojé méglatta,
odahajitotta a kesztyjit, oszt a (kesztylje) macskajé vat; azé
olyan ellensége a macska az egérnek” (Sagujfalu). A szdregi
és magyarszentmihélyi hagyoméanyunkban pedig mér az Ordog
sem nem parancsol az egérnek, sem azza nem valtozik, ugy furja
ki a barkat. A szdregi mondaban Noé az altal segit a bajon, hogy
az Ordogét kidobja, a magyarszentmihalyiban lecsapja az Ordog

169 Weil: idézett mtve, 23., 22. A kigyénak elefant alkatat ismeri a zsidé vallas is (Majer:
Allgemeines mythologisches Lexicon, 1. k. 32.), hogy mi mindemellett is az iszlam hatdsara
vezetjuk vissza mondénk e részét, noha zsidé vallds nyomai is mutatkoznak egyéb hagyoma-
nyainkon, oka abban keresendd, hogy hagyomdnyunkon észlelhetd egyéb vondsokat csak az
iszlamban leltiik 5.

170 Szeged népe, 3. k. 182. és fentebb a szdregi valtozatban.

171 Weil: emlitett mive, 45.

172 Majer: Allg. myth. Lex. 1. k. 58., Schwenck: Mythologie, 4. k. 128.

173 Szeged népe, 3. k. 183. és az alapul vett magyarszentmartoni mondaban.

174 Majer: idézett miive, 2. k. 273.

175 Bastian: Die Voelker des Oestlichen Asien, 6. k. 27., Mone: Geschichte des Heidenthums in
nordlichen Europa, . k. 419.

176 Mesterkedett, santikalt benne. Az Uj magyar tdjszétdr éppen innen idézi. (A szerk.)
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nevetlen ujjat, és azzal dugja be a lukat; mig a magyarszentmartoni
és a paléc hagyomanyban Noé az egeret elpusztitja az altal, hogy a
kezty(jét az egérhez vagja, a keztylibll macska lesz, és ez eszi meg
az egeret. Allatot, Avance nevl szornyeteget gy6z le a fent idézett
celt mondaban a mi Noénknak megfeleld Hu is, minek kévetkeztében
elmul[ik] a veszedelem. Tisztan allatok harcat latjuk egyméassal mas
adatainkban. Népkoltésgyljteménytinkben!” kozolt egyhazaskéri
mondankban a kigyd, mikor latta, hogy folyt be a viz, hogy a
teremtmények el ne vesszenek, begyugta az egérragta lukat. Igy tesz
a Lorincfalvardl kozlott hagyomanyban is a kigyd, és mellé a macska
megeszl az egeret, mi nagyon Osszevag a votjak hagyomannyal,
melyben az oroszlan orrlikabol kigy6 és macska jon eld, és elpusztitja
az egeret. Allatok képében kiizdd fels6bb 1ényekrdl tud az ind monda:
Visnu hal alakjaban teszi tonkre a kigyé képében Satjavrata hajéjat
elpusztitani akaré Hajigrivi nevd 6riast.

Akar Noénak az egérrel, akar az allatoknak egymassal vivott
klizdelmét tekintjik, harcot latunk, az erék harcat; a természeti erék
vannak az allatokban, illetleg Noéban, Ordégben személyesitve. Az
a nép, mely a természeti erfket, fels6bb lényeket allatokkal cseréli
fel, mivel ,,az allatok egyes erdkre nézve felilmuljak az embert, azért
a mondakban és regékben allatok jelolik az egyes erdket,”'™ csak hiv
marad sajatsagaihoz, mikor a természeti erdk helyett lakohelyének,
vagy mondjuk: hazdjanak megfeleld allatokat sz6 hagyomanyaiba; ti.
a neki hasznot hajté természeti er6ket az elétte kedves allatokkal
helyettesiti, és megforditva. Ezen az alapon A&llithatjuk, hogy a
magyarszentmartoni monda ama része, mely az oroszlanrél szdl,
meleg tartomanyt jeldl ki keletkezd helyéiil, mig ellenben az a része,
melyben kesztylrdl van szo, hideget.

Mondaink egyéb része, igymint a negyven nap és negyven éjjel
tarto es6zés, a holl6 és galambok kibocsajtasa, a barkanak a hegyen
val6 megallapodasa, a szivarvany adasa mind ismeretesek, és ha
nem a kereszténység tanitotta is legelGszor ezekre népiinket, de
fenntartotta. Az allatok kibocsajtasara vonatkozdlag csak még az a
megjegyzésink, hogy Jazovan a holl6 helyett sast bocsattatnak ki
Noéval: ,Nojé elébb sast bocsajtott ki, azutan galambot.
Mik6 Nojé kigytiitt a barkabu, az Isten a szivarvant adta.
A szivarvant azé adta az Isten, hogy a vilagot nem voészi
el tobbet vizzel; a pipat mog azé adta, hogy inkabb tlzzel
vesz el a vilag, mint vizzel, ez annak a jelonsége” (Jazova).
Szerfelett kiilonos, hogy toredékiinkbe a pipa is bele van keverve,

177 Szeged népe, 3. k. 183.
178 Hunfalvy: Reguly hagyomaényai, 1. k. 136.
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melyet a nép a demiurg Ordég taldlmanyanak vall. Oseink tudomés
szerint nem pipaztak, mirdl a népnek is van emlékezése: ,Miké még
nem pipaztak az emborok, bugyborékoltak, (ez) a vizézont
jegyzi, hogy viz altal pusztult el a vilag, a pipa mog azt
jelonti, hogy tlz altal pusztul el esztan” (Széreg). Nyelviinkben
mar maga [a] pipa is kolecsonvett sz6,'™ a monda mégis azt beszéli,
hogy Isten adta, rendelte a pipat. Ha a pipat nem adta Isten nekink,
kérdés, mit adott tehat? Mi volt az az eszk6z, melynek a pipa a helyét
foglalta el? Téredékiink szerint az emberek, miel6tt pipaztak volna,
bugyborékoltak, vagyis a népként'® bogrét hordtak magukkal, és
nadat szajukban, ugy eresztgették a buborékokat.

Isten megigéri, hogy tébbet nem veszi el vizzel a vilagot, ennek
jelenségéiil adja a szivarvanyt, és ugyancsak Isten kijelenti, hogy
tlizzel fogja elpusztitani a vilagot, vizzel nem bantja ezutan, ezt jelenti
a pipa. A pipa és szivarvany e szerint jel, Istennek az emberrel kotott
békesség kifejezdje a vizozonféle veszedelemre vald tekintettel, s a
népek mitolégiajaban a vizézonben elGkeriild pipat békességpipanak
is mondjuk. Az indianok ugy tudjak, hogy mikor a viz leapadt,
nagy szellemiik sziklara telepedett, s a népet maga koré gytjtve,
a sziklabol nagy pipat csinalt, melybdl a vilag négy tajékara fustot
eresztett; ezutan megkoté a békességet, és megparancsolta, hogy
az emberek ugyanabbdl a sziklabdl pipat készitsenek, és szivjak.!'®!
Az indianok nagy szelleme felcserélte szerepét Noéval, nem neki
aldoznak, hanem 6 mutatja be az aldozatot. A pipabdl a vilag négy
tajekara valo fiisteresztés, s nyomban rea a békesség megkotése
megfelel az Oszovetség Noéja aldozatanak; az emberek pipaja pedig,
mely a békességkotésre emlékeztet, a szivarvannyal egyezik, mit
nem kell bévebben bizonyitanunk. Mi annyit tudunk mondankbdl,
hogy nalunk is Isten adta, rendelte a pipat, és a mi pipank is a
békességre vonatkozik, a mi pipank is a békesség pipaja, mi nem csak
mondankbdl, de szokasunkbdl is kitetszik. Amerikdban a békesség
pipaja nélkil békességet vagy szovetséget nem kotnek. A békesség
pipaja a szerz6dés helyettesitdje, melybdl az elsd szivast az Istennek
ajanljak fel.'®* Ilyféle szokas ismeretes néplinknél is: ez a pipa- és
dohanyzacskovetés, melyet Szajanban tapasztaltam kiilondsen
elterjedtnek. Osszejoveteliik alkalméval a legények mér messzirdl
felszolitjak egymast pipa- vagy dohanyzacskévetésre, mibe kénnyen
beleegyeznek, s egyik a masikhoz dobja a sajatjat, és kész a csere.
Azzal, hogy a csere csalaval jar,'®® nem sokat tor6dnek, akinek nem

179 Magyar Nyelvér, 16. k. 389.

180 Ertsd: a nép szerint. (A szerk.)

181 Catlin: Die Indianer Nord-Amerikas, 282., 288.

182 Miller: Geschichte der amerikanischen Urreligionen, 44.

183 Szegedi sz6las: a cserében konnyen rosszul jarhatnak a felek. (A szerk.)
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tetszik a cserébe kapott targy, (j 6sszejovetelkor tulad rajta vetéssel.
Ez a cserélgetés baratsaguk kifejezdje.

Ezek utan levonhatjuk a viz6zonrél sz6lé hagyomanyok
vallomasaibdl az eredményt. A magyar vizézonmondak teljesebbek
a votjakokénal, kikkel kozel val6 rokonsagunkat tudésaink mar tébb
szempontbdl kiindultan bebizonyitottak.'® Valtozatban felleltiitk
hagyomanyainkat a voguloknal is; azonban mind a magyar, mind
rokonaink e nemd hagyomanyain ind vallds nyomai észlelheték, nem
kilonben erds iszlam hatast vettiink észre.

Vilagégés

A f6ld lakosaira valé tekintetbdl kiindulélag harom korszakot
kell megkilonboztetniink, dgymint a multat, vagyis az oriasok,
az embernél tokéletesebb lények korat; a jelent, masként szélva
az emberek korat, és a jovot, a torpék, masok szerint az idétlen
gyermekek korat. Az éridasok kora a teremtéssel kezdddik, s tart a
viz6zOnig; a viz pusztitja el, teszi tonkre Gket. Ezt a korszakot némely
hagyoméanyunk alapjan két részre oszthatjuk fel, az egyik a boldogsag
kora, mikor a fold lakosai font és lent lakhattak, szallhattak; terjed
a blinbeesésig, a bukasig. Szalléképességiiktdl, erds, korommel fedett
testi szervezetiiktdl és gond nélkil folyd életoktol a tiltott gytimoles
élvezete, mas adatunk szerint az elerkolcstelenedés fosztotta meg
Gket. De azért foldiinknek e lakosai még mindig jelesebb tehetségekkel
valanak felruhazva, mint az ember. Ez a rész a viz6zonig terjed, mikor
Isten szinte erkolcstelenségokért kiirtja 6ket. A masodik korszak az
emberek kora. Az emberek az 6ridsokhoz mérten paranyi allatkaknak
tinnek fel. Kicsinységiik mellett erkélestelenségik kovetkeztében
folyton kisebbednek, kevesebb id6t élnek, mig végre tliz pusztitja el
Gket. Hajdan erdsebbek és vitézebbek valanak, mint ma, ez a hdsok
kora, vagyis az emberek korszakanak elsd része, melyrdl tiizetesen
sz6lt Ipolyi;'®® a masik része e kornak a jelen 1dg, az 6s6khoz képest
elgyengilt nemzedék kora, tart a vilagégésig, mely blntetés
ugyancsak az elerkolcstelenedésnek a kovetkezménye. A harmadik
korszak a torpéké, némelyek szerint az idétlen gyermekeké, melyrdl
alabb szélunk.

A levegd volt tehat az elsG, mely a f6ld lakosainak megtagadta a
szolgalatot, nem szallhattak; azutan a viz artott nekik, jévében a tiiz
pusztitja el Gket. E harom korszak lakosait egybefoglalva talaljuk
eme hagyomanyunkban: ,Mikor az d6rijasnak a lanya kimént
a varbul a pusztaba, latott égy szanté embort négy 6kron

184 Hunfalvy: Reguly hagyoményai, 1. k. 261. — Budenz: Magyar-ugor 6sszehasonlito szotar.
185 Magyar mythologia, 140., 353.
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szantani. Ez a lany csak hatéves vot, és mogfogta a négy
0krot, az embort mog az ekét, beleszotte a kétGjibe, bevitte
az apjanak, mondvan: Nézd csak, kedves apdm, milyen szép
kis bogarkak ezok, ni, ni! Aszongya neki az apja: O, kedves
kis lanyom, majd mi utdnnunk ezok losznek a vilagba,
mindén uralkodé ezokbil fog 16nni, hanem erezd ezoket
a szogényoket, hogy monnyenek tovab, me még ezdék utan
gyin égy vilag, amikor mdégint ezék is el fognak mulni,
és 1gy fognak gyinni a torpék, és ezok fognak élni égy
darabig” (Széreg). E mondat ismerik a németek,'® €l Erdélyben,'®
feldolgozta Gyulai Pal az Orias leanyka [cim{] kélteményében,
megtalaljuk az olahoknal, finneknél,'®® lappoknal'®® és votjakoknal,*°
a torpék kivételével. Annyirdl emlékeznek csak e valtozatok, hogy
az embert kotjében vivl orids leanynak atyja kijelenti, miszerint az
6riasok utan az emberek uralkodnak. A mi hagyomanyunk tovabb
megy, tudja, hogy ha mi elpusztulunk is a f6ld szinérdl, a vilag még
allni fog, U lakoék jonnek. De hogy lesz-e a torpéknek utédjuk e
foldon, kovetik-e az utédokat is masok, 6rokké allni fog-e ez a vilag,
melyben mi éliink akként, hogy csak megujul, lakosai valtoznak meg?
Es ha a torpék elpusztulnak, mi altal enyésznek el? Oly kérdések,
melyekre hagyomanyainkban feleletet nem leltiink. De hogy nekiink,
embereknek az e vilagrdl val6 elpusztulasunk utan nem enyészik el
végképpen e vilag, 4j lakéi lesznek, ez nem a kereszténység tanitasa,
inkabb Buddha-vallasmaradvany, mit az értekezésiink folyaman
felsorolt Buddha-vallasi nyomok alapjan allithatunk. A Buddha-
vallas tanitja, hogy ha mi elpusztulunk a f6ld hataroél, 4j lények
tamadnak.!

Hagyomanyaink szerint tehat jon id6, mikor e vilag az emberekre
nézve elmulik, s e veszedelmet, mint egyéb népeknél, nalunk is a
tlz okozza. Mikor fog ez az 1d6 bekovetkezni? Mirdl lehet megtudni,
hogy nem messze van, vagyis melyek az elGjelei? Mi tobbféle eldjelt
ismeriink erre vonatkozolag. Ezek kozt legelterjedettebb népiink kozt
az Ezrot adok, ezrot nem adok hiedelem, mi gy magyarazandd, hogy
Isten ezer évet adott az embernek, de a masik ezer évet Kr. u. nem
toltheti be e f6ldon, mert ezt nem adta meg (Egyhazaskér).

Mas, ide vonatkozé elGjel a didfa levelének a nagysaga. Mikor a
di6fa levele akkora lesz, mint a cseresznyéé, a vadrépanak a kézepe
elfogy, vagyis a természet megtagadja josagat a blinés embert6l — nem

186 Muller: Siebenbiirgische Sagen: Hiinen bei Schéssburg.

187 Kozma: Mythologiai elemek a székely népkéltészet- és népéletben, 10.
188 Ipolyi: Magyar mythologia 121.

189 Poestion Lapplédndische Mérchen 39.

190 Munkacsi: Votjak népkoltészeti hagyomanyok 55.

191 Koeppen: Die Religion der Buddha, 1. k. 267.
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fognak tudni szégyent az emberek —, akkor lesz vége a vildgnak.'¥2 A
Buddha-vallast mongoloknal nem pusztan a diéfa levele kisebbedik
meg a vilag végére, hanem minden teremtmény. Hét esztendeig
nem terem;'”? e hiedelmet alabb kézlendd, Egyhazaskéren lejegyzett
mondankban mutatjuk be.

Jelek lesznek az égen — mondja a Szentiras —, mir6l mi is tudunk:
»2Mikor a Santa Kata beéri a harom Kaszast, akkd losz
vége a vilagnak” (Széreg). Mas hiedelmiink szerint: ,Miké az
0laj gyerok fébukik az Okrok elStt (melyek a Doncol-szekér
elé vannak fogva), akkd elvesz a vilag” (Magyarszentmarton).
Ugyancsak a Doncol-szekérre vonatkozolag jegyeztiikk le a kovet-
kezét: ,A Doncol-szekér huzza az egész vilagot, a Cigany
gyerok ugral az Okorre, oszt léesik mindég; miké a k6zépsé
Okorre gy ra bir ugrani, hogy nem esik 1é, akké évesz a
vilag” (Szeged-Madarasztd). Vagyis, ha az Alkor a Mizar csillagon
marad, vége lesz a vilagnak. A csillagokban bekovetkezend6 nagy
valtozasokrél szdé van a Sibyllakban'® is, melyeket értekezésiink
folyaman tébbszor idézlink.

Ismertets jele lesz a vilag vége bekovetkezésének Illés és Jonas
lejovetele: ,Az Ordog Joénast teremtotte mog Illést. Miké
Krisztus Urunk (= Isten) teremtétte az embort, az Ordég is
teremteni akart, kettdt is éccorre, de (térekvése) nem ért
sommit sé. Krisztus Urunk osztan beleleholt a szajaba, oszt
fékttte ket az égbe, hogy livddozzétok 1é a gonoszokat;
azuta fon’ vannak. I11és htizza a tiuzes szekeret, Jonas mog
tolja, gy dorognek. Miké a vilag el akar veszni, légylinnek
a fédre, oszt a jeruzsalémi kapuba mogolik mind a kettdt,
ott fognak feklinni tizénnégy napig halva, me Gk még nem
haltak moég, azutan Gk is féltamannak” (Csanadapaca).

Ugyancsak a Sibyllakban!® és a 4. szazadban ir6 Lactantius!'%
fejtegetéseibdl olvassuk, hogy mikor Krisztus Urunk az angyalokkal
megjelen[ik] jokat és gonoszokat itélni, lejon Illés és Jonas is mas
neves lényekkel. Isten kiildi le a nagy profétat, I1lést, kit a Sziriabdl
jov6 gonosz kirdly, Antikrisztus megol, s temetetlenil a f6ldén hagy,
de harmadnapra feltamad, s az égbe szall.

Elfog a vilag erkélestelenedni, a felnydltek nem ismernek szégyent,
a gyermekek nem hallgatnak az 6regebbekre, pipalni fog mindenki a

192 [Kalmany Lajos: Mithologiai nyomok a magyar nép nyelvében és szokdsaiban. A hold
nyelvhagyomanyainkban. Bp., 1887.] Akadémiai értekezések a nyelv- és széptudomanyok
korébdl, XIV. kotet, 5. szdm 18. lap. [Ebben a kétetben a 129. lapon.]

193 Pallas Sammlungen historischer Nachrichten tiber die mongolischen Vilkerschaften, 2. k. 32.

194 Oracula Sibyllina, 5. k. 512.

195 Oracula Sibyllina, 11. k. 248.

196 Devita beata. Liber VII. Caput XVII.
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vilagégés el6tt: ,Mik6 az emboérok nem tunnak man szégyont, a
gyerokok az apjuknak, annyuknak nem engédelmeskénnek,
hijaba mondjak nekik, hogy né pipajjanak; miké mindénki
pipal, akkd vesz el a vilag, man majd ott vagyunk, mert a
gyerokok is pipalnak man” (Egyhazaskér). Ezt a szégyent nem
érzést, elerkocstelenedést részletesen festik a Sibylla-konyvek. A
szil6k gyermekuket és megforditva, ezek a sziil6ket fogjak gydlolni. A
vilag tele lesz hazugsaggal, elfajulasukban nem tesznek kiilonbséget
egymas kozt az emberek.¥7

A vilag végét hirdetd néhany eldjelt alabb mutatunk be, itt csak
azt akarjuk még kiemelni, hogy a vilag végére folytonosan emlékezd
jelink i1s van, a pipa: ,Miké még nem pipaztak az embdorok,
bugyburékultak; (ez) az 6zénvizet jegyzi, hogy viz altal
pusztult el a vilag; a pipa mog azt jelonti, hogy tlz altal
fog elpusztulni” (Padé).

Fentebb, a viz6zonrdl szélva, megemlékeztiink a békességpiparol
is; lattuk, hogy a pipa az Isten és ember kozt kotott szovetség
jelképe, de figyelmezd egyuttal a j6v8 veszedelemre. A vizoézon eldtt
hagyomanyunkként!®® burburékoltak az emberek, mi az 6zonvizet
jegyezte, tehat ugyanolyan értelm volt, mint ma a pipa. Mikor kaptuk
meg mia bugyborékold bogrét, s ha ezis, miként a pipa, szovetségkotés
jele volt, mikor kotottiik meg Istennel ezt a szovetséget? Errdl sz6l6
adatot nem talaltunk. A viz6zon elGttr6l beszélik: ,Még a viz6zon
nem véot, mindonkinek vét égy kis bogréje, bugyburékult (az
ember), az jelentotte a vizézont. Miko6 a viz6z6n emut, aztan
fékerdt a pipa” (Egyhazaskér). ,Viz6zonyig az emborok vizi
bugyburékkal jatszottak, azuta, hogy az Isten mogfogadta,
hogy viz6zénnye nem pusztitja el a vilagot, azita van a
pipa. Az emborok a szajukba tizet hordoznak, hogy tilz
altal vesz el a vilag” (Sz6reg).

A vilagégés elott legnevezetesebb szerepet jatszik Antikrisztus,
kinek sziletésérdl a kovetkezd hiedelmet jegyeztem le: ,Kl8szor
mink pusztulunk el a f6d hatarul tdz altal, utannunk
gylinnek a torpék. Tizonkét évvel azel6tt, miel6tt a vilag
elpusztul, sé nem sziletik, sé nem hal. Eril tudja még a
nép, hogy csakugyan mégsziiletétt man az Antikrisztus.
Azutdn Antikrisztusnak moégvan a sziletése: 12 éves lanta
fog sziletni, 12 éves koraba méan uralkodik, csudakat tész,
aranyos hintén jar, szélés ez vilagon uralkodik dgy 30
esztendds korajig. Mik6 mén a vilagon korosztil, a nép

197 Oracula Sibyllina, 8. k. 84., 184.; 6. k. 158.; 7. k. 43.
198 A hagyomany szerint. (A szerk.)
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sirva szalad utanna, me nagy szlikség 16sz, de éhon sé
halhat mdog; oszt (Antikrisztus) kinyereket osztogat. Akinek
kinyeret ad, pécsétot nyom a homlokara. Miké elmén, akké
Jézus lészal’ dicsGségossen a fédre; a’ csak kisdarab kinye-
ret osztogat, az a kis darab kinyér tart nagyon sokajig. Aki
az egész kinyeret (az Antikrisztusét) elfogadja, annak nem
annak a kicsibul (Jézusébdl). Akkor az itélet kezdddik. Tz
atal 16sz vége a vilagnak. Mikor elmul[ik] a vilag, azutan a
torpék uralkonnak” (Majdan). Habar e hagyomanyunkban ki van
koétve, miszerint 12 évvel az Antikrisztus sziiletése el6tt nem fognak
sziletni, mi feltalalhaté a Sibyllakban is,'®® és ma még folytonosan
sziiletnek, Temeskoz-Lérincfalvan és Szeged-Madarasztd kornyékén
mégis elterjedt a hiedelem, hogy az Antikrisztus megsziiletett mar,
csak még nem jelentkezett az uralkodasra. Ezt kovetkeztetik pedig
részint abbdél a hiedelembdl, hogy a vilag Krisztus utan kétezer
esztendeig nem allhat, mert Isten csak ezret adott Krisztus utan,
a masikat nem adta meg, részint az uUjhitlek, nazarénusok fel-
1épésébdl, kiket Antikrisztus kovetGinek tartanak.2 fgy vélekedett
hajdan Hilarius is, mint ma a nép, mikor az arianusok fellép-
tek.?%! Sziiletésére vonatkozoblag kétféle nézetrdl olvasunk, az egyik
a diabolustol és tisztatalan asszonytél szarmaztatja, a masik nem
embernek veszi, hanem megtestesiilt diabolusnak, ki szlzt6l fog
sziletni. Ezt a hiedelmet talaljuk kifejezve imént bemutatott ada-
tunkban.

A mi Antikrisztusunk hintén jar, a vele egyez6 iszlam Antikrisztus:
Daggial csak szamaron.?? Mondank egyéb allitasait, hogy nagy
sziikség lesz; hogy kovetdit a juhok moédjara megbélyegezi; hogy
eljon Krisztus; mind felleljiik a Sibyllakban.?*® Az Antikrisztus célja
kovetGjévé meghdditani az egész vilagot: ,Miké az Antikrisztus
egyln, akko satorok 16sznek, oszt esik a kénkdves esé mog
csattog, oszt az U népeji hijak az emboroket a satorokba,
az U népejl olyanok, mind az Gjhitik, a nazarénusok, oszt
aki bemén, van 6nnivald, innivald, mindonféle, oszt nem
halljak a csattogast a satorba. Az Antikrisztus azt akarja,
hogy mind6énki neki higgyon, de nem éri el. Akkd egylin a
Jézus, oszt minddnkinek, aki nem moént a satorba, cipdt
oszt, a’val jolakik” (Temeskoz-Lorincfalva). Eme hiedelmiinket

199 Oracula Sibyllina, 2. k. 163.

200 A magyarszentmihdlyiak mindennap varjak az Antikrisztus sziletését, ki szerintiik két év
6ta teherben levd dteleki asszonytdl sziletik meg.

201 Brouthonnak a religiordl valé historiai lexicona: Antichristus.

202 Brougthonnak idézett miive: Daggial.

203 Lactantius idézett mtve, Caput 